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Въ 1887 году, при открыт! и на Вольскомъ кдадбищ'Ь 
памятника покойному профессору русской исторхи въ Варшав- 
скомть унивёрситет'Ь Александру Ивановичу Никитскому, на 
могид']^ высказано было проФессоромъ русской исторш Н. П. 
Варсовымъ, между прочимъ, желанхе, чтобы въ возможно ско- 
ромъ времени было обнародовано оставшееся въ рукописи 
многолетнее изсл'^дованхе проФ. Никитскаго объ экономи* 
ческомъ быт* Великаго Новгорода. Везспорно, что это было 
бы лучшей памятью по неутомимомъ труженик* историче-' 
ской науки, какимъ былъ покойный проФессоръ А. И. Ни- 
китск|й («ВаршавскшДневникъ» 1887 г. № 103. Р*чь Бар- 
сова). — Съ одной стороны, подъ вл1ян1емъ этой мысли, а съ 
другой — съ ц-блью ближе ознакомиться сравнительно съ мало 
изв'бстнымъ въ исторической литератур* и вмФст* съ т'Ьмъ 
живымъ войросомъ, какой представляетъ изъ себя экономи- 
ческая жизнь Великаго Новгорода, какъ типическаго пред- 
ставителя древне-русской исторической жизни, — я и р'бшился 
вьиюлнить высказанное на могил* желайте. Для этого я обра- 
тился къ вдов* покой наго историка Александр* Антонов н* 
Никитской за позволен1емъ ознакомиться съ рукописью, на 
что и получилъ соглас1е, а также и самую рукопись, съ 
1^&мъ, чтобы она была напечатана съ особаго ея разр*шен1я. 

Для меня лично, признаюсь, задача была не легка. 
Если даже посмотр*ть на д*ло съ чисто вн*шней стороны, 
то прежде всего слйщкомъ мелк'ш почеркъ представлялъ не 
мало трудностей при чтенш рукописи, особенно при чтенти 
техническихъ словъ и выраженхй; во вс*Х'Ь этихъ случаяхъ 
приход^илось приб*гать къ помощи увеличительнаго стекла. 
Для уяснен1я себ* разныхъ вопросовъ, во изб*жан1е могу- 
щихъ произойти неточностей, необходимо было тш;ательно 
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просмотр'Ёть первоисточники^ при ыаддежащемъ, конечно^ 
знакомств']^ со всевозможными ПОС061ЯМИ9 со всей литерату- 
рой вопроса. Вс']^ цитаты пров^^рены мной по л'Ьтописямъ, 
писцовь)мъ книгамъ, антамъ, временникамъ, договорнымъ 
грамотамъ и разнымъ сборникамъ, издан нымъ учеными 
обществами и археографическими коммисс1ями. Не достаю- 
Щ1Я въ н'Ькоторыхъ м']&стахъ ссылки на источники воспол- 
нены мной, насколько это было нужно и возможно. Подоб- 
ные случаи представляли довольно значительный трудности* 
Позволю себ^^ для примера сослаться хотя бы на такой Фактъ. 
Въ текст-Ь стоитъ циФра, указывающая на цитату, обозна- 
ченную на поляхъ. Не разъ случалось, что желаемой цитаты 
или совсЁмъ н'бтъ, или обозначено только названхе источ- 
ника, на которое хотФлъ сослаться авторъ въ подтвержден 10 
^изв-Ьст^наго положенхя, — безъ указанхя года, страницы и иног- 
да самаго тома. Очевидно покойный историкъ хот^&лъ обо- 
значить цитату при окончательномъ просмотр* своего труда. 
Внимательный просмотръ каждаго отд'Ьла, года и страницы 
первоисточниковъ и полное знакомство съ дособгями, въ 
конц* концовъ, давали мн* возможность восполнить недо- 
стающее. — МФста въ рукописи, зачеркнутый рукой покой- 
наго автора, я, въ случаяхъ надобности, пом*щалъ или въ 
Форм'6 прим^чанш, или же прямо вводя въ текстъ въ вид* 
дополнительныхъ разъясненхй, не нарушающихъ общаго хода 
и св1ысла рФчи. Что же касается попадающихся по време- 
намъ на поляхъ зам^&токъ автора, то он* были приняты 
мной въ соображенхе. Во всякомъ случа* изученхе памятни- 
ковъ и пособ1Й являлось единственно надежнымъ средствомъ 
для уяснен1я вопросовъ и недоум*н1Я. Въ подтвержденхе истин- 
ности, во изб-Ьжанхе могущихъ возникнуть какихъ либо по- 
дозр'Ьнш въ преувеличенш на этотъ счетъ съ моей стороны, 
я считаю долгомъ сослаться на р-Ьчь Николая Алексеевича 
Лавровскаго, бывшаго ректора Варшавскаго Университета. 
Тамъ, между прочимъ, сказано: «Безвременная смерть застиг- 
ла Александра Ивановича въ усиленной работ* на одной изъ 
темъ, начертанной имъ программы, надъ изслФдованхемъ Нов- 
городской торговли. Работа была почти окончена, какъ со- 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



общалъ мУ']^ покойный, и нуждалась то)<ько въ ч)К01ГчА,1^яь^ 
номъ просмотр*, незначительныхъ дополнен1йХ'й и сяабзйё- 
нш необходимыми ссылками на истбчники^ (<:Варшавс»1Й 
Дневникъ», № 103, 1887 г.). Приведен нкя тольтсо что слойа 
^служили, такъ сказать, исходным'Ь пунктом* *мЬе& равотк. 
Самымъ же существеннммъ правиломъ йъ данйЬмъ ^лу^^ 
служила та необыкновенная научная пытливость покойнай!) 
историка, которая »не допускала его лрийять самого мёлоч^ 
наго Факта безъ-строгой критической лров4ркй, и резулътйу^ 
томъ которой явилась полная самоспчштель'ность его йзгяядовгь 
и мн*н1Й. Такая строгая добросовестность, бывшая основ- 
нымъ правиломъ научной деятельности А. И. НикитснАго, 
и была для меня высшей побудительной причиной того, ^6- 
бы какъ можно тпдательнФе просмотрел вс* источййки я 
пособ1Я и быть до крайности осторожиымъ йри разбор* ру- 
кописи. Въ этихъ сяучаяхгь приход1^лось прочитывать раз- 
ньгя Заметки и подробности и не все^7^а относящ1Яся йъ )а(*лу. 
И только въ посл*дств1И, при окончател4110мъ пересмотр* 
автографа, когда пришлось ' над^яёз^ахцимъ обра'зомъ ознайЪ*- 
миться съ источниками и съ болФе существенными, необхо- 
димыми пособ1ями, я въ состоян1и былъ разобраться во Всей 
масс* матер1ада и, сравнительно, уже бёзъ особ^паго труда 
могъ найти разгадку сомн*Н1ЯМъ, отыскать нужное и, та- 
кимъ образомъ, восполнить недостающее. Правда, въ сомнй- 
тельныхъ случаяхъ, боязнь замогилънаго укора и упрека Не 
разъ приходила въ голову, поселяя въ душ* тяжелое раз- 
думье; впрочемъ, это было въ начал* работы, когда йакой 
нибудь намекъ, сд*ланный авторомъ на поляхъ, простое 
обозначенхе назван1Я источника или возможности разночте- 
Н1Я н*иоторыхъ собстюнныкъ уоаевл т геотраФичесвюсъ на- 
№ан№ заставляли шеня вновь просматриввить в^лые томы 
разныхъ сборниковъ и иособ1Й* Трудвость рабо1Ъ1 обуслов- 
ливалась и т*мъ еще обстоятельствомъ, «го я. не нм*дъ:ва&- 
можноега обратжг&ся нъ щту нибудь » разъясншяии. На- 
а{Н1м*ръ, кыЕЪ сейчасъ было упомянуто, трудно было прочеоть 
^ревн1я реогрдФичевК1я назван1я, каннхъ теперь въ атласакъ 
не 1сущвствуеть. Вовможность ошибо^наго чтеи1я такихъ 
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М'Ьстъ смущала ве разъ, а обратиться за указан1ями къ зна? 
тоду исторической геограФ1и Н. П, Барсову я не могь^ такъ 
кадъ въ то время оиъ. былъ разбитъ параличемъ. Помимо 
ЭТОГО) немалое црепятствхе кгь скорЬйшему окончан1Ю рабо- 
'ТЫ цредстав,0яло и то не1цадоважное обстоятельство^ что въ 
^Варщав'Ё нельзя было найти всего матерхала, который, канъ 

ЦЗВ^СТИО^ покойный ИСТОрИКЪ ВОСПОЛНЯЛЪ по ВОЗМОЖНОСТИ) 

получая книги и рукописи изъ Императорской Академии На- 
укЪ) Императорской публичной библхотекИ) Археографической 
|соммисс1и зъ С.-Штербург'Ё) изъ Музея Псковской Археоло- 
1:ической коммиссш и друг1я. Въ данномъ случа'Ь я могъ 
П]С|лучать МН0Г1Я кииги^^ наприм']^ръ Акты, грамоты и договоры 
и т* п^ занимаясь въ библготек^ при Румянцевскомъ муз^'Ё и 
^,Iолучая некоторый изъ библштекъ Московскаго и Варшав- 
с;$аго уииверситетовъ. Кром'б того въ бумагахъ покойнаго 
историка и$ццлось н^скол]^ко тетраде^й и листовъ съ нео^хо- 
димы!^ эьш]^камц изъ такихъ источникрвЪ) которыхъ я 
не дм'М^ъ подъ рудами, Въ ц'Ькоторыхъ случаяхъ приходи- 
лорь изменять и самый планъ и рдйаать нсзначительныя до- 
полнения и изм'6нен1Я выражен1Й въ текст!]^, когда являлась 
й^ходимость. 

Во всроомъ случа'6 мною руководило искреннее желанхе 
обнародовать неизданный ц'бдный трудъ покойнаго историка 
А. И. Никитскаго и предложить его благосклонному внима- 
Н1Ю всЬхЪ) будутъ ли то спец1алисты— историки, или т4 про- 
свещенные читателД) которымъ дороги в памятны слова 
поэта: 

«Да в-Ьдають потомки православныхъ 

Земли родной минувшую судьбу!» — 

Обращаясь нъ вшутреиней стороне ыастоящаго <сОч{зрка»^ 
я считаю не лишнинъ сд^латъ н^которыя иредварител1ьньш 
ч>бъяашн1я^ необходимы^ для уяонен1я его иаучио-историче- 
схой. ценности и вовивны. « 

Въ нашей исторической литвратур'Ё|^ можно сказать, нФтъ 
.сочинен1Й«^ гд<6 бы экономическая жизнь древней Руси раз- 
сиатривадась какъ н^что, им'Ьющве первостепенную истори- 
чеовую важность , ц^Ьлое, въ органической связи съ другими 
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01ч)роыами об1цествеыно - исторической жизни. «Начиная съ 
Карамзина, большинство историковъ русской старины увле- 
кались политической и административной стброной русской 
исторш. Ихъ вниманхе было обрайчейо на изученхе бол'Ье 
крупныхъ явлен1Й, который закрывали собой друпе, хотя и 
не такъ заметные, но не меи-Ье существенные вопроси истй- 
рической жизни^ какъ, напримФръ, вопросъ экономическШ» 
(Аристовъ). Можетъ быть это объяснялось отсутствхемъ или же 
разброса НН0СТ1Ю матер1ала по исторхи торговаго, экономиче- 
скаго быта^ изданнаго учеными обществами и коММисс1Ямй 
сравнительно недавно; а главнымъ образомъ^ можешь быть; 
потому, что И8учен1е вкономической стороны древне-русской 
исторической жизни требовало кропотливаго труда, для того, 
чтобы надлежащимъ образомъ ознакомиться съ Массой под- 
часъ мелочнаго матер1ала, разбросаннаго по разнывАъ' архи- 
вамъ и библ10текамъ. Можно указать зд'Ёсь на весьма ц^н--' 
ный трудъ вообще для зйакомства съ экономи^ескимъ бы- 
томъ древней Руси, на сочиненхе Аристова: «Промьпплен- 
ность древней Руси». Этотъ трудъ представляетъ собою об- 
зоръ предметовъ промысловаго производства, касающихся 
обыденнаго употребленхя и предметовъ передаточной промыш- 
ленности и можетъ, потому, служить хорошимъ руководствомъ 
для занимающихся этимъ вопросомъ. Въ области приклад- 
ной ЭК0Н0М1И есть до сихъ поръ незам'Ёнимый трудъ для 
знакомства съ старой русской торговлей, это— «Очеркъ тор- 
говли Московскаго государства въ X VI и XVII стол^Ьтхяхъ» Ко* 
стомарова. Ими, можно сказать, исчерпывается вся наша ли- 
тература по исторш экономическаго быта древней РосС1й 
вообще. Есть отд-бльнын монограФ1И о нФкоторыхъ ОграсЛякъ 
хозяйственной деятельности наШихъ предйовъ, но, по своей 
неполнот* и разбросанности, он^& не повёоля1отъ соствйть 
точный, определенный взглядъ на состояйхе ййономйческаго 
быта Древней Руси. 

Что касается исторхи Новгорода, то «Севернорусскхя на- 
родоправства» ^Костомарова представляютъ чуть ли не един- 
ственную попытку дать возможно полное представлён1ё Нов- 
городской исторш и быта не съ одной толькб политической 
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сторрц^л^ ^ одиц^одо ч со стороны общественной и частной. 
«С!;Ьд;ерцору.ссшч народоправства» им*ютъ важное значенАе 
11ав;;ц адчай№ДМ цопцтца,, сущестрерно облегчающая для цозд- 
цЩищх^ъ Ц9СД'1^доватеде^ дальн']&цшее из{чен1е Новгородской 
щтцщ во эсей ец^, совокупности. Но какъ бы ни бцди раз- 
нробразщ* и мносрдисденды труды, посвященнаде изучен1Ю 
Ноэтородскаго быта, они являются дадеко не столь ц'Ьльны- 
мвц как*;» бщ требовадъ того кнтересъ, который возбуждаетъ 
в'^себ* Новгородская истор1д: разногдасхе кавъ въ общшсъ 
взгляд)^*:^;) та)^ъ и въ частнцсхъ воцросахъ не даетъ возмож- 
ности цфдьнаго цредсхавленхя и связи явлен1Й Новгородской 
1?^торичесвой жцзни. Не касаясь пробфдовъ въ изученхи, /фу- 
ги;?;ъ сторонъ исторической жизвцн Новгорода, мы должны 
ост^овцться на отсутствщ въ трудахъ по Новгородской и^то- 
рщ, ртчетл1раго и поднаго представден1я объ экономцческомъ 
р^ЗВРТ^и Ведидаго Новгорода-— Мещз^ т4адъ существ^еть мас- 
са, <)т^*^?ьн^дъ 1:рамотъ, могущ1?хъ др^ть понятие объ акояо- 
мд^есцих'ь о(гнощен1ядъ. Нов]города и ихъ истор!»; есть много 
громяд^^^ъ сборниковъ^ гдф эк.ономичвская жизнь Новгорода 
выстудаетъ довольно рельефно. Такъ, писцовыя книги закдю- 
ча?отъ въ себ* богатый матерхалъ для знакомства съ пер- 
воначадьной и обрабатывающей промышленностью Новго- 
ро^з^а^ попытки воспользоваться писцовыми книгами отно- 
сатгся, больше къ общей истор1и Росс1и и им'Ьютъ въ виду 
глаэньшъ о^разомъ р*щен1е вопроса о существован1и позе- 
медъно)^, общинь! в* древней Руси, Что же касается сборни- 
крэъ Ц.0 Гацзейской торговле, то они даютъ много матерхала 
д^. ::(арактеристики передаточной промышленности Новгород- 
ское земли. 9та часть экономической исторхи Ведикаго Нов- 
горрД|а зэтронута гораздо болФе, такъ какъ по ней мы им*- 
емъ. два особенныхъ сочиненхя, а именно изсл'Ьдован1я Ри- 
з.ецдамрфа и г. Вер^жкова, но и зд*сь этотъ вопросъ далеко 
неисчерпанъ икромФ того не всегда правильно осв*щенъ. — 
Слочомъ, отсутсхв1е экономической истор1и въ надлежащемъ 
ея.вид* составляетъ слишкомъ замФтный проб'Ьлъ въ Нов- 
горудскрмъ бытописан1и. ВсЬ эти недочеты въ разработке 
Новгородс15?оц истрр1и ясно показывали желательность такого 
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труда, который представлялъ бы собою нЧ&ко*орйй (Жыт* 
бол*е цельной истораи торговой, экономической, йулйтурМЬЙ' 
жизни Великаго Новгорода. Въ этомъ отношей1йГ нао1У)ЯШ;ее 
со^Ийен1е Никитскаго представляетъ въ высшей степени 
вйжный научно-историческ1Й интересв. 

<гИстор1Я экономическаго быта ВелйййгЪ Ноб1*6^да^* 
и*1Фегь обще-историческое значен1е, не смо1:^я на тО, что 
предметомъ своего содержан1я им*етъ жизнА тблЬйо Нов- 
города. В'Ь древнее время эта область занимала 1*ромадную 
площадь: обширный Новгородск1Я влад*Н1Я занимает собой' 
с-Ьверъ и востокъ нынешней Европейской Россш от* Б*лагб 
мбря и С*вернаГо океана до впаден1я Оки въ Водггу й отъ 
Балт1Йскаго моря до Уральскихъ горъ и до влад'Йй1й Кам- 
скихъ Волгаръ; такъ что сФера ея д-Ьятельности ра;с11рбстра- 
нялась на Ц'ЬлыЙ рядъ ньш^шнихъ сЬберо-восточйМ^ъ гу- 
берн1Й, благодаря широкому развит1Ю торговли й" йоЛониЯа- 
цш. Установивйпйся издавна обычай повольничёспва (угикуй^- 
ники) служилъ также весьма важнымъ пособхе!** для Нов- 
городцевъ въ распространеши влад*Н1Й и торговле й являетСй 
весьма характернымъ явлешемъ древне-новгородской истори- 
ческой ЖИЗНИ *). Съ другой стороны, истор1Я Новгорода при- 
надлежитъ къ числу самыхъ привлекательныхъ отдФловъ 
отечестйеннаго бытописашя потому, что въ ней мы станов 
вимся лицомъ къ лицу съ однимъ йзъ любопытн*йшихъ про- 
явлея1Й русской жизни, тФмъ именно, въ которомъ главнымъ 
дФятелемъ являются по преимуществу чисто йародныя силы, 
гд'Й общественно-политическая, экономи^Ьскай жизнь разви- 
валасЁ йполн* самостоятельно, особнякомъ, без* особенпаго 
давлетя извнФ, йри взаимной, свободной переработке однихъ 
внутреннихъ элементтовъ; Въ торговой, экономической дея- 
тельности Новгородца рельефно выразились весь складъ ума 
и направлен1е его характера, степень цивйлизащи, особен- 
ности его политически-гражданскаго быта, въ своему раз- 
ВИТ1И идущ1Я рука объ руку съ матерхальнымъ рйзви11емъ 



') Поводьцнчество было однимъ изъ древв'&йшихъ учрежденШ Новгорода, 
не^^дтжод 1фугйяъ Ь^^ЕIЁЯНСI^йй1' шекествъ на Рус1Г. 

2 
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страны. Въ предлагаемомъ труд^Ь довольно ярко выступаеть 
общественно — государственный строй жизни Новгородской 
области, выяснены взаимное вл1яше и связь торговопро- 
мышленнаго быта со всЬмъ гражданскимъ строемъ Нов- 
городской республики. Правда, приведено не мсию данныхъ, 
повидимому, мелочныхъ, не представляющихъ особеннаго 
интереса для большинства; но, какъ справедливо зам^тилъ. 
Н. И. Костомаровъ, «въ древней Русской исторш, при недо- 
статке прямыхъ свид'бтельствъ, соединенхе многихъ мелочей 
необходимо для характеристики жизни народа, скор'Ье и вер- 
нее дастъ понятхе о древнемъ экономическомъ бытФ, о сте- 
пени цивилизащи нашихъ предковъ, ч^мъ знакомство съ 
одними крупными явлешямиэ. 

«Исторхя экономическаго быта В. Новгорода» им'бетъ 
и ту характерную особенность, что служить Фактическимъ 
опровержешемъ господствовавшаго въ прежнее время в** 
экономической наук^ взгляда, по которому производитель- 
ные промыслы непременно должны следовать въ строго-по- 
сл^довательномъ порядке, одинъ за другимъ. Безспорно, 
что естественно-экономичесше законы, основанные на выво- 
дахъ изъ отношешя человека къ внешней природе и изъ 
индивидуальныхъ потребностей людей, имФютъ везде все- 
общ1Й смыслъ и значен1е. Но все положенхя экономической 
цауки, который связаны со складомъ общественной жизни 
известнаго историческаго пер10да, не имеютъ равной приме- 
нимости повсюду. Въ данномъ случае законъ последователь- 
ности экономическаго развит1я нркакдхъ обязательствъ на 
развит1е народовъ не налагаетъ, не можетъ служить всегда 
мериломъ изследован1я и оценки экономической жизни, осо- 
бенно въ зачаточномъ ея развитш. Такъ что последователь- 
ность, въ какой следуютъ производительные промыслы раз- 
ныхъ народовъ, определяется не закономъ экономическаго 
развит1я, а исключительно природой, положенхемъ занимаемой 
известнымъ народомъ страны и его жизненными потребно- 
стями. Въ сочиненш А. И Никитскаго проводится именно 
этртъ принципъ, какъ наиболее применимый въ области на-> 
учно-историческаго изследованоя эконоа^ическаго бьгга В. Нов- 
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города. По мнФнш автора раздичхе въ зачаткахъ народнаго 
производства обусловливаетъ въ свою очередь и раздичхе въ 
дальв^йшихъ путяхъ его развит1Я, а чрезъ это отнимаетъ у 
прогресса производства всякую возможность служить нормой 
економическаго развит1я народовъ. Уб'Ёдительнымъ прим*- 
ромъ исключительной зависимости экономическаго производ- 
ства бтъ природныхъ услов1Й и служить Велик1Й Новгородъ, 
который, по выраженш автора, окономическимъ обликомъ 
евоимъ обязанъ не чему нибудь иному, какъ положенхю и 
характеру своей области» 9- Построенный на этомъ принцип-Ь 
печатаемый трудъ представ ляетъ собою строго-научную по- 
в^сть изъ жизни древней Руси; въ ней основой содержан1я 
служатъ многочисленные источники, изъ которыхъ почерпну- 



') Прп11'1&нен1'я этого принцша иногда встр']&чаются въ нашей двтератур^^ 
по 1стор1н еедьскаго хозяйства; не надо найдеиъ укавашй, наприм^^ръ, у Сокодов- 
'скаго, на то, насюдыо природный убдов1я страны иди изв^^стной н1&стности 
даютъ, таиъ свааать, тонъ развипю эиояонической аизни. Въ этоиъ отношен!н 
весьма цкшы два еоинешя по истор1И земдевдад%н1я— Соиодовекаго: „Очеркъ 
исторш седьовой общины на с%вер^'' и ^дконоии^еоий быть вемед^^дьчесвато 
наоеден1Я Россш^ и иодонизац1я Юго-восточныхъ степей передъ кр']^повтны11ъ 
правомъ; въ нихъ на основан1и изучен1я писцовыхъ книгъ и соврехеиных:ь 
форнъ зеидевдад']^н1я разныхъ м']^стностей Росс1и доказывается существован1е въ 
^Руси общинно-волостной формы 8емдевдад1&н1я. Ваано для знакомства съ исто- 
^{0й сельеиой общны оочинепе Ефнмениа: „изсд']&дован1е народной «изни^, на- 
шиавиев яа оеновашн ненздавиаго до еихъ поръ матвр1ада, который даетъ 
^^О^Iую: картину ооземедьныхъ отнощешй ни Лвь^; по вопросу о етарыхъ руе- 
скихъ артедяхъ им1&емъ превосходное изед1&дован1е Калачова, Исаева о строЪ 
русскнхъ артедей и мн. др. Во вс1^хъ этнхъ многочисденныхъ трудахъ прин- 
цшъ прнроднаго вд1ЯН1я разсматривается по •тношен1Ю къ одной какой нибудь 
сторон']^ народной аизни, напрки'Ьръ, по отношен1ю къ земдед^^1ю, колонизац1и и 
т. п., а ие проводится какъ н%что ц1^дое, посредствомъ котораго историко-»ко- 
.ничеован аиваь 0бвЪща1ась бы во мЬтш евоихъ еторонахъ. Въ пое11&днее время, 
кот ститяститиюсвая иауиа стажа быстро раивпатьеи, въ пе1ати ноявшетоя 
много статей, очерк^въ и ^Ъшхъ сборниковъ во ист<^р1и иародваго бдатососто- 
ЯН1Я, отечественной промыпиенности во вс1&хъ ед форнахъ. Ве^ эти работы1 
гдЪ решаются вопросы современной экономической аизни на освован1и аивыхъ 
'св^&д%Н1Й, наблюден|й, земско-статистическихъ сборниковъ, им']&ютъ пока м'Ьстный 
хараитеръ, обнимая собою изв^^стный районъ — губерн1Ю, уЬздъ — и сдужатъ ма- 
^кюмъ дая ц^^ьвато иоторическаго и8а11[1дов1И1я шъ будущемъ. 
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ТЫ .богатьщ^ дцтересЕыя св^Фн!?^ органически связандмя 
главной дде^ в* одщо д4лое. На основан1и простого цере^щя 
дредметовт» по:1уебдешя5 первоначальной, добывающей ц обр«1- 
б^ьтнва^ощей промышленности въ древней экономической 
да.изнц, лкадщ мы вртр*чэ?емъ въ лФтоиисяхъ и, въ особен- 
ности, дисдовы^ъ .книг8|.хъ; на основанш ц-Ьлаго ряда тор- 
говыхъ 9 политическщ:ъ трактатовъ, каше мы находимдь 
въактахъ идогоэорэ^,1хъ грамотахъ, — достроена живая исто- 
ргя древне-русркаго экономическаго быта^ выяснены дричц** 
ды д дарактеръ деятельности смФлаго новгородца, благодаря 
доторой оиъ ръумФлъ создать сильную и богатую республвву, 
съум'1&Д'^ доДтр до понятая гражданственности и создать »ту 
гр9,щадркудо жвзн?» до особому, присущему его природ* р 
услов1ямъ своей громадной области, образцу. «Въ Великомъ 
Новгород* не ослаблялось и чувство единства народнаго съ 
другими землями, а голосъ Церкви напоминалъ Новгород- 
цамъ о духовномъ братств* съ русскимъ мхромъ и, кром* 
того, вн*дрдлъ въ умы моцархическхя понятхя». 

Что же шшается собственно исторш Новгородсвой тор» 
говли, то въ еочиненш А. И. Никитскаго мы найдемъ обсто- 
ятельное и8сл*дован1е ц-Ьлой серхи существенныхъ вопросовъ, 
поставленныхъ уже предшествующими трудами, затронутыхъ, 
наприм'Ьръ, Бережковымъ, но, можно сказать, мимоходомъ, д 
дри томъ р*щенныхъ неправильно. Не вдаваясь въ подробно- 
сти, очдтаемъ Ш)Аа достаточнымъ укавать хотя на нДиоторие 
бол*е существеиные вопросы, какъ на основные пункты про- 
граммы настоящаго историческаго изсл*дован1я. Таковы воп- 
росы: объ отличительныхъ чертахъ ганзейской торговли, о 
характер* м*ны (система кунъ, как*^ единицъ м*новой ц*ц- 
дости, зе1,ли^тшЩ7^ъ денежное обращенхе), о сдособахъ взв*- 
шиващд товароэъ/) о отепенд актдвиаго участия дъ торговл* 
русскихъ и ея отиоеатедьной выгодности для пося*днихъ; 
стачки лодочииковъ, какъ орудхе борьбы Дротивъ н*мцевъ — 
весьма любопытное явленхе для характеристики Новгородской 
артельной жи^ни, /![ал*е, вопросъ объ организащи Новгород- 
ской н*медкой водтррыэ ея торгово -.административное и щл* 
дическое здачв^^е д бмтъ, дрдчщ1ы ея упадка я нипшщй 
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вва9е01е евр]|1)е|114Й Шввородв 91ьшп[^щшг^шщ^ившяат1шь ^т- 
ствъ Гап№&жа*р чошпва.'Н'Оа «хвмжуд1.9;прто«сто 
лдданш^ .€Ш1>эащпеавв в^'11С)ех^^дв71В1акй1 •ш1рт»лх:(1^'1Д1Ш<те- 
неши негодной, яшпв, 1Щ1гьюблаотжт^(ттятт»й^^ 
типестк, 81} в^ еФер^ •тревударовсцв» 0Фндшешй'ррв1Ш]нщ- 
кевгь якъ <раш1^мъ (Ораямъ |февлюй^{гР1^иа11^1^;ов№ овпвш 

1Юпгаеок1&^ ^ долв$4К.'на|ГШ91х> ^цвтевращ иеториж^вцШ* о'фвукк « 
В1& етА аивоЁ< »це|Ч№1!1к '9ор^!скво&((1Ш(|нш Яопп1рцбвк1вш1зшй- 
девсъ иного жвравюршси^ лю9бмюос№&^>^вш1ш*вка8адноБ; вгь 
зюрговыкъ ен(Ш1ен1Дщь Довгорвдцеиысъ Д^1 шщрг1иив :гррвдаш1 , 
Даетошчво ]^амт| иа.'Т^^! м^Ьфац вдй;аЕцшншу.ввжс)В|ваш«ш 
ВТК вваявшша «гасйшция ШвдЬрвдакаго! дггн*1дщ1шг^> дуу- 
акетаъуяхъ ш^^гюр-0равтый1вд^^ имиррв [отсфишаапгн- 
.ЭД0К1Я : отодюювенш изФ^аа . : «щIВIШи^^е^шв№анн1ярво^въи.I^ЗЬ 
11О^ааи1юдьв0й) нш1|шм1&рФув4кряоо1шву свавшш^е!^ 
время ОФигаишеАный: %»»рвжю^ршг^ыцв^вт^ 
сжуча^ шз№( ^^гго^П'йкый цпгоавквш: Квриорду'юин-авм^нутаи 
жнвнь НовгородовоЁ: вовсгоры. съ щ^ымъ «едеввовъ «тро- 
гих!Ь лредпяеацШ <и: правииъ^ .бооб«ш0 въюсрсм^оея* яерю- 
начальоаго. рущесггвж|шш>л 1шцрлвв(1о фА8Вив1]ц дштепнацв- 
мжнада ообою аАвв9;пюек1г^г^ддвосшроцвююг1^^ 
няюсшн^ъ окиго|№) >обшдАе«вьлт вь1оощ)Ё11АагорбА^ю;' (Эво- 



*) Вопрооъ о культуриомъ значени ]|ападнои трргбвд! и в^^щ^ецкаго дде- 
вента въ дрейней Р])с1, не' смотря на его м^трепещущ!! научны! ^жй^ер<вс'&, 
состаВ18етъ з1А11^Т11ьИ( 11р(^ё1&^ въ всторнтаЬК 'Лтератур^: фпIм^'въ^еI^ёIНа^^- 
яоп 1руАй Щьшлйшк т ш^торМ ПивеМеиМ' *т%о«й #йМ'Ш<^^|^о(№;'М^(Ч- 
вается лшь шхоходомъ, не разбнатрнвается обстоятельно,- ждъ тете т ребовадъ 
Ы наутцыЛ 1|угер<м№|;< У;тго%«Ы(,т11мет «шммрмвшр» 11Шк1«М мь ^шанино- 

ЖуДЬТурНОе В41ЯН1е Н0ВГ#|К)1«К<^1|9«1в11«1'Т#9Г0В«1{;МЧ[1|С1^^^^ 

В418ше «в обрааоващ^ Хьтфш^т^ ^^т%\*^ 1Ц10^)ПХ%Ь в»,«6^1ь,цр<це1;ав- 
дявть тав^е дово^ьр^ лтп^тэ^ьву». щ^ тпт вв91^ обмй*Дб]«ь ,т1^ вто- 

древне-русской Ганаейской торговм. м- ,^ . 1Ль 
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шмпгскал водшхвна Н!Ьв1вцкцхъ городояъ давала себя анать 
-во шкшшь ел^чвяхь ?9{игаво& яиши Новгородцеоъ; особен- 
но ояа была чувствительна въ случаяхъ д|оотавлен1Я хлгЫ^а, 
въ вотороиъ; жители Иовгородсжой облаети, при неплодородш 
шлшы.и неблвгопр1ятиомъ климате, частая силмю нужда- 
-^оь* Духъч'норпфрацш, сво&отвенныйг средне^в^ковой тор- 
.говлй^ аобуж^аоъ нФицевъ вести торговлю, шшЬа въ виду 
ясключвтелвно выгоды . своего общества; поэтому неудиви- 
тельно, ЧЕГО цклый ридъ всевовможныхъ прит^нительныхъ 
м^ЦкБ непрерывные шпъю проходить черевъ всю торговую 
яшвнь Щцецкихъ жюродовъ* Оь своей стороны Новгородцы 
также ..не оставались въ долгу передъ иновемньшъ купече- 
отвоиъ; моишлчеекая политика посл^няго заставила и са- 
михъ руоевихъ. купцовъ выработать йпреёнмнные тореовш 
91р||^лм ВФпротивов^^съ пршгЬснительнышъ иновемяымъ вл1Н- 
-Н1ЯВ1Ъ :въ Форророиъ быту. «Положен1е руссваго купечества 
было далеко ие такъ бевзапщтнымъ, вакъ представляюгь 
0ТО нфмецкдв ученые. Если в^^нецкое купечество состм1ляло 
компашкц юбяванную строго сообравоваться со своими уста- 
вами^' Фо ивъ русскомъ мы должвы видеть не разбредшееся 
стадо, а довольно кокпактную массу. Шха н^мцы ставили 
ев1у всевозмооцвыя препяте'гоха, чтобы, по крайней м4ЬрЪ со- 
кранитБ'за лобой преобладаа1е на. мор4Ь, то и русское купе- 
чество, въ ^овою очере^, не безъ искусства ум^^ло пользо- 
ваться: тЪми выгодами, ^(оторыя давало ему ого собственное 
положен1е. Конечно, всл'Ьдств1е раздробленхя древней Руси, 
выгоды эти въ разныхъ краяхъ ея были далеко не одина- 
ковы, т^м'^^ не мен'З&е сознаше о нихъ не терялось нигд4» *). 
Правда, прйт'Ьонительныя мЪропр1ЯТ1я Цфнцевъ служили не- 
р^^о поАодрмъ къ столкновешям% *\ вызывая со стороны 



' *) НЪми^орый ртве«в|{я дтон «мвагю *опром вето ва!» въ р«цен* 
811Г й]^<>фбесора Д. И, Нттемго ша еоппенй Берввком» 

') Пойягм, 41*^ во% гга враядебаня столкновашв между н^вцамж в вов- 
т^одцаяв в выуеваЬпЛб' отсюда перерывы въ торговле в вовые торговые дого- 
воры был тодыо ввдвмывъ отра«ев1е1ъ тЫъ ввутревяигь вопросовъ, воторые 
во1ВоВа1в 90рговМ. «1ръ, в вотому составляютъ дввп» вв^^швюш сторову вето- 
р1ж торговав. 
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Новгородцевъ цфдый ряд!Ь реаресслвных'ъ «Фръ. .Ш време*- 
намъ д&ю доходвдо до крутой раоцрмн, )9»рыФ1ига грат 
беаш^ и, нвЕОнецоь, защючешя вф| тфръмсу оъ наложешемФ 
оновъ^ въ качеств^! цовужденхя къ скор^Шшену удовлютжфе* < 
шю новгородовшсъ требовошй» Вълодобныхъ ежут^ажь бши1 
год^тельное диян1е овавываагь НошюродовИ вяадмка «а по* 
ложеи1е отдфдьныхъ йшщь^ вхсднвшихъ въ;еоогавгв н^мец* 
каго купечеетва: бд|«одард его ва€0?упни«агвуг > много, шми 
земвыхъ купцоаъ оодучЕДи дрощевЕв и ^свобфду. г Но оавюе 
вашвое зд^Ьсь то, что.с]ЫЬШ|1& 1овоя1[ъ авторитетовсь пред? 
ставитель Новгородсвой церквц явдшоя защштшоиъ я по-^ 
кровитедемъ не трдмш 01%ФдАныхъ ^№Цъ^:я^ ло^Х!:» иноаем- 
цевъ въ жхъ и!кшош^ соатав^ О*— Въ втЫ1-гто прожисквггель*- 
вой борьб^Ь Новгородца еъ нвогочш^деввнки: трудностями^ 
въ опасныхъ торговых» 11редпр1ЯТ1яхъ к еношенхях'?» сш иво* 
земцами, въ веусыпвой нолонизаторсю^ дАятедьностж ва 
дадевихъ и глухихъ окраинахъ сивера я во<лч>аа Россшт- 
вполвФ свазалюь д^одой умъ его и {цецрешюниая шля» 



О Д1^яте1ьноеть его въ этовъ отношен!! была благотворна! ц для еапхг. 
Новгородцевъ. Д^^ло въ том, >го 8адер«ан{е н1^мецк1хъ госте]! ' въ Новгород1& 
впзывало вадервате новгородежпъ вупцовъ въ лжфлйндоквхъ городахъ; а жногда 
прмращиась ж еашая торнвлв въ Новгородов^, там что квънм однога чает- 
наго влуия торгавоа двпмше, црадужтъ долго! 1етв1«чееха1.шишц «ъ шаля* 
кову ущербу (ЛЬшхь бторовЪ| оетвавлв§ал#еь..4Н>в.еА|ГЬ. ;В11 вщгв^'ахупяхъ. 
пршнрвтельное ввЪшательетво Новгородекаго . владыи иЛдо гроврадное вваче*. 
Н1е. Опвраясь яа святоеть своего еана| владыка старался ве допуска^ край- 
явхъ проявлен!! враады въ вноаемцавъ; свое! духовной санвфо! оольвовался 
кавъ средствомъ въ борь№^ съ в4&чевып увлечен1я11В. Кром% 11редупревден1в 
яаевльетвенвыхъ жКръ, ^мъ хмпомлъ' к ебъ у01то«енй1 врбе^гЬ в1Дёрван1я' 
■ доетавлешн вЪщаяъ овофодяаго ирм и ром*У* Эабатк^ вёвдын^й ше^грёМ'^ 
чжвалвсь тольво 9тшвъ; т%% что осфме ва«нО| хдв^ппеы главнянп 4|(ра«ю 
1ъ. тому, чтобц поправить д^^о тарговл1^о8С1аводц|^1 торговое д||жяец1еу дотог 
рые обыкновендо прерывиось п случаяхъ схолхвове1цй ж,в|^а1\;(Ы щеяд]:, д^^ц- 
цажв в Новгородцажв; ■ владыва съ честью уж1^лъ вы!т|Г нвъ такого ватруд- 
нвтельнаго половен1я; такъ что справедлвво данъ ежу 6дно1 нЪжецвой гражЬто!' 
твтулъ: „добраго ващнтжяка < иокроввтеля ж^^жецва1го куоёчеётва'' (Ввв^, Т11, 
261, 149& г.).-— Ож. |,0гв01пев1н Новрородсжаго владикн в^» ММ^Мну жувече- 
етву^ Нжвжтехаго въЖурн. М. Нвр^ 11росв1Ь|щ* 
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«Канъ! юинъ< н< торгомц«1^^ да№га|[ся> оаъ вперед'Ь и гаередъ 
пе^ 6езксше^&0(»« 11умтш&^ к(УГ0|ща1 ждут о!*^ выя^^шней' 
Фишйюдаг &гь 1Н1р8«ю «Урашсийнгац ву^мЕъиш непр1кт1ы:^%) 
ш«рытшш> вфмовьшн хФваи^ мч^идввшвмй ввутри еебя 
чеам']№аь <^^1)[юп^^ овврамй^ бммамй^ фуйдраАга^ иг^р'&ван- 
нв1яъ1 ша^оток&шю р^нат^ йв^дйшиее вгремя еще мен'Ье 
пр1Ю1ШЕ1»ж1^ квща^обымуп^ «а[«к<гресв)^41в^ моровы, й зааоетъ 
выюЕу Ж' влсщшясш щ^1в ой^Ьга; И« »пг пуетьшвг^ съ жи^ 
пеаЕудавввми ^нородаши^ оршнаяогь^ й1 вемъ своего х^вяива^ 
вддщгщтбхяу пм^орв^, В1$' внимйя* ор;ракю, бродт% посреди 
этой 6ддщ^шпшяVт^ собкрв^гь^ бога^сйш, серебро и доропе 

М^ЬяЖу » уЩбОСКГ» :ИХ1^ ^ея№ в*ГЙ1 »у<»ЫМ1 В[«» своей рОДИЁ*Ь. 

Нвчрод11)1жхжнщкъ»в:оаюерв^хъ(бере1»дв^'^ ттт при«^ 

звмаш шасвывш^ Море Б«и1*ййст)е' оъ с1вой1й№ бурями, бе^ 
реш;топ^[)вшнеЙ1 Шру«с1№ « Даи^^й №|№ 1шш& внакомы Нов- 
городу: оиш дмйю рмвовйд*ь йо^ аю№ сМш 'богаФства, ваа- 
В1%а» ю^оршосоу ао«^чалъ ботп^Ува^ т^вШйк Не' раз'Д также 
вад^^ша ем в#й1е9Он1оо1*оч0ая й :Юмй1аА Русь у себя въ то- 
стяхъ, какъ воина; а какъ богатаго торговца он4 вид'Ьди 
его у себя постоянно въ палатахъ княжескихъ и боярскйхъ, 
и'/въ хижине мужика^! продолжитедоЕ^нбй борьбой завязадъ 
одъ знакомство сэре съ н'б^пдамиу ш^да оцй отдазывадись 
о'гь д{щзнащ9. |садш^% либо правФ !егог:на| с^мвы, придега*- 
ЮЩ1Я ..к'^**1ЮЯ11ому 1^вгу ч1удо11аго> ваяша^ Бвма же мечта 
вФ^япвий^&яюр^одца;^ ^ыйгаже в*ра сильная, йоторая влекяа 
еМ йъ й]рёйар1ййЙя Ъйаснйя й отда^ (ПасЬека, изслФ- 

довашя* в"^ области руссйой исФорш),' 
^. \Средр/9стал|?йыхъ ^^й^ дре^рюй Рус?* Новгородъ за- 

нймад-!^ б<^а^ центр» 

шш1|^йща§но ^ммввшш: С9ао»|ово4«рую(Я1ип» €нон>ев1й, ж богат- 
ства:» я^вшгого г. Ноширэдат^ тайМ№ обравомъ^ бб1Лй не про- 
стыйъ елучрае**' 1ак11№^ найивй; грабежа йлй одних-ё 

какАхл л[иво йру^^йпсь ' комкерчеекйх* мФропр1ЯТ1Й, а явля- 
лись ёстественнымъ результатомъ всей многов-Ьковой, само- 
с'чойтед1^1|ОЙэ^. кщгучей торрово-промыщлеаной д-^ятельности 
и. щц^н^шщишрмго ; . т№»ш»^ ^пой^о^у неудиэдтел^йо, что 
самъ популярный Садко, эшфа' 91й1Бр№1й1й .б((}Штыр&'^нуа1е^^ 
ничто въ сравнен1Ж съ богатымъ Великимъ Новгородомъ. 
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I ь 

«Не я, видно, купецъ богатъ Новгородсшй, 
Побогаче меня славный Новгородъ!» 

ъ заключенш позволимъ себ* еще коснуться той осо- 
оенности всъхъ вообще научно-историческихъ трудрвъ А. И. 
Никитскаго. какая съ особой рельефностью выражается въ 
настоящемъ трудъ. Ыами раньше приведено было мн-вше Ко- 
стомарова, что соединеше мелочныхъ Фактовъ лучше и вфр- 
нъе характеризуетъ древне-э^гономичесшр быть, цивилиза- 
Ц1») предковъ- ч'Ьмъодн'1ь'* крупный явлешя. Справедливость 
этого мн-Ьнш, ' какъ нельзя лучше, подтверждается въ на- 
стоящемъ случав. Въ печатаемомъ сочинеши мы найдемъ 
много такихъ частностей, который при б*гломъ взгляд* по- 
кажутся, пожалуй, сравнительно маловажными: на самомъ 
же дъл* всъ эти мелочныя подробности, частичный яБленш 
ВЪ области народной экономической жизни, взятыя въ ихъ 
реальной связи, освъщенныя глубокой цдееи историка, яв- 
ляются важными Факторами, влшющими на обцц^ ходъ раз- 
ВЙТ1Я экономической, культурной 'жизни Йовгородской области. 
Иокойному историку приходилось им'вть двло съ массой раз- 
нообразнаго матер1ала и только поел* многолътнихъ изы- 
сканш возможно было возстановить живой, полный ос^икъ,^ 
д^внбмйнувшей жизни. ФилосоФская способность разобраться 
ВЪ мелочномъ, сырбмъ матерхалъ и, не упуская, изъ виду 
частностей, открывать въ нихъ реальную, общую связь, обт 
щее всъмъ имъ начало, обширная эрудицш и начитанность, 
близкое знакомство съ исторической, философской и юриди- 
ческой литературой— вотъ что давало А. И. Никитс1^ому воз- 
можность открывать новые кру^юзор^л въ изучаемой имъ ста- 
рине! Философская абсолютность н'Ькоторыхъ воззр']кн1^ Ни- 
китскато, по справедливому зам-Ьчашю Бестужева - Рюмина, 
была «хорошймъ прАзнакомъ, какъ свид-Ьтельство потребно- 
сга*'сб8н1авать общее въ частныхъ явлен1яхъ:^. ^Осиовная за- 
дачей уяснить' себ^прбцессъ^ обр€1зовашя государствецнаго 
сгрк)я въ силу исторйческйхъ' потребностей русскаго народа^ 
а съ другой стороны — подъ влшшемъ его характера— слу- 
жила историку руководящей нитью прЛ разработке обшир- 
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наго^ часто медочнаго матер1ала, придавая ыаучнымъ исто- 
рическимъ его работамъ, хотя бы и самымъ спещальнымъ, 
внутреннее единство, особую живость, силу убедительности 
и общ1Й интересъ. При такомъ богатомъ запасб научныхъ 
зиан1Й, при глубокомъ пониман1и прошлаго^ онъ съум^лъ 
извлечь ивъ многочисленнаго матерхала живую пов']&сть о 
торговой, экономической жизни В. Новгорода. «Новгородецъ 
родомъ, обучавш1Йся въ самомъ центр* старой Новгород- 
ской жизни, окруженный многочисленными памятниками ея 
глубокой старины, Александръ Ивановичъ съ детства воспи- 
талъ въ себ* любовь къ этой родной старин-Ь, наклонность 
къ созерцан1Ю этихъ памятниковъ, къ размышленш) надъ 
ними, къ изучен1Ю ихъ. Отсюда ведутъ свое происхождеше 
и получаютъ объясненхе его лучшхе историческхе труды, по- 
священные изученш внутренней исторш Пскова и Новго* 
рода. Въ предислов1яхъ къ этимъ трудамъ начертана ц'^&лая 
программа посл^днихъ, обнимающая, и литературу, и искус- 
ство, и сощальный бытъ, и всю область частнаго права, и 
торговлю» (Р*чь Н. А. Лавровскаго). Эта живая связь съ 
прошлымъ его родины, при громадномъ литературномъ та- 
лант*, сказалась въ каждой подробности, которую онъ оты- 
скивалъ и изучалъ съ удивительной тонкостью и вниман1емъ. 
Въ «Исторш экономическаго быта Великаго Новгорода» съ 
особенной силой выразились главный качества предыдущихъ 
изсл-Ьдовашй Никитскаго по исторш Псковско-Новгородской 
области, а именно: добросовестность въ собиранш Фактовъ^ 
правильность ихъ оценки, наглядность группировки,* глу- 
бокш анализъ всей связи разнообразныхъ историческихъ 
явленш. По своей неутомимой научной энерпи онъ былъ 
живымъ портретомъ того древняго Новгородца, который сво- 
ей необыкновенной д^ятельностш и мощью запечатл*лъ на- 
всегда свою долгол-Ьтнюю, полную всевозможныхъ предпр!- 
ЯТ1Й, трудную жизнь. Къ глубокому сожал-Ьнш) чрезмерная 
умственная работа привела ученаго историка къ ранней мо- 
гиле. Своей посмертной работой онъ заплатилъ последнюю 
дань горячо-любимой имъ родин*, какъ преданный и взле- 
леянный ею сынъ, вместе съ темъ создавши себе вечный 
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памятникъ въ области исторической науки, любовь къ ко- 
торой онъ воспиталъ въ себ4 еще съ юныхъ л-йть. — Въ "ъи- 
ду этой живой связи личности покойнаго историка съ его 
творен1ями, въ виду характерныхъ особенностей, придаю- 
щихъ его научно - историческимъ работамъ особенную цен- 
ность и новизну, мы и сочли для себя долгомъ напомнить 
объ этомъ, указавши, хотя бы въ обгцихъ чертахъ, на 
внутреннюю сторону «Исторш экономическаго быта Вели- 
каго Новгорода», которымъ Александръ Ивановичъ Никит- 
СК1Й и завершилъ кругъ своихъ капитальныхъ трудовъ въ 
области отечественнаго бытописаи1я. 

Алексей Харизоменовъ. 

Москва. 
30 Декабря 1892 года. 
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I. Зачатки Новгородской экономвческоЁ ясвзик. 

(IX— XII в). 

Последовательности^ въ какой являются въ народной жизни одинъ 
за другимъ различные производительные промыслы, въ прежнее время 
въ наук^ придавали большое значен]е и даже искали въ ней закона 
экономическаго ра8вит1я. Въ окончательномъ своемъ результате поиски 
эти привели къ установлен]ю четырехъ ступеней экономическаго раз- 
вит1я^ а именно: пер]одъ пастушеской жизни, непосредственно следу- 
ющей за состоян1емъ естественной дикости, пер10дъ земледел1я, перь 
одъ земледел1я и мануфактуры и, наконецъ, — земледел1я, мануфактуры 
и торговли. Не смотря, однако, на кажущуцся вероятность, законъ 
этотъ не ввушаетъ къ себе въ настоящее время ни малейшаго до- 
вер1я. Нетъ сомнен1я, что торговле и фабрикант непременно должно 
предшествовать производство грубыхъ матер]аловъ, такъ какъ торговля 
предполагаетъ меновыя ценности, а фабрикащя — сырыя вещества, 
которыя должны быть или произведены дома, или же прюбретены 
извне за друпя домаштя произведешя. Но этимъ собственно и ис- 
черпывается все истинное содержанхе указаннаго закона, никакихъ 
дальнейшихъ обязательст1;ъ на развитхе народовъ онъ не налагаетъ. 
Последовательность же, съ какой идутъ одинъ за другимъ производи- 
тельные промыслы различныхъ нац1й, определяется не закономъ эко- 
номическаго развит1я, а исключительно природой и положен1емъ земли, 
которую эти народы занямаютъ и которая доставляетъ имъматер]алы 
для ихъ работы и первыя средстве для удовлетворен1я ихъ жизнен- 
ныхъ потребностей. Приморское положенхе, естественно, ведетъ чело- 
века къ рыбной ловле, къ мореплаван1ю, къ торговле; горныя страны 
располагаютъ сво2|Хъ обитателей по преимуществу къ охоте и ското- 
водству, а равнины раньше всего вызываютъ къ жизни земледелхе. А 
это различхе въ зачаткахъ народнаго производства обусловливаетъ въ 
свою очередь равлич1е и въ дальнейшихъ путяхъ его развитхя и, та- 
кимъ образомъ, отнимаетъ у прогресса производства всякую возмож- 
ность служить нормой экономическаго раввит1я нарОдовъ. 

1 
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Однимъ изъ лучшихъ прим^ровъ исключительной зависимости 
; экош)МИявс)(аго производства отъ природныхъ условШ можетъ служить 
!6еяик1Й Новгородъ. Своимъ экономическимъ облцкомъ посл^дн1й обя- 
занъ не' чему "иному, какъ именно положен]ю и характеру своей об- 
ласти. Бакъ часть великой восточно-европейской равнины, Новгород- 
ская область должна быть отнесена пъ разряду землед^льческихъ, и 
землед'&11е съ связанными съ нимъ побочными занят1ями, д']&йстви- 
тельно, было у Новгородцевъ обычнымъ занятхемъ. Но неблагопр1Ят- 
ныя услов1я страны не давали землед'Ьлхю возможности удовлетворять 
вс^мъ потребностямъ населешя и оно должно было искать другихъ 
источниковъ содержан1Я. Вопреки теор1и, однимъ изъ такихъ источ- 
никовъ уже въ древнейшее время являлась, подъ вл1ЯН1емъ т^хъ же 
природныхъ условШ, торговля. Въ самомъ д-Ьл*, не будучи въ собст- 
венномъ смысле приморскою страною, Новгородская земля т^мъ не 
мен^е обладала н'Ькоторыми качествами последней. Хотя береговая 
ЛИН1Я ея и была крайне незначительна, т^мъ не мен-Ье Новгородская 
земля не только отличалась множествомъ всякаго рода водъ, — озеръ, 
р'1къ и болотъ,— но, вдобавокъ, еще эти воды представляли весьма сча- 
стливое расположен1е. Изобилхе водъ въ Новгородской земл^ было 
такъ велико, что сообщало стран*]^ какъ бы островной характеръ, де- 
лало ее мало доступною въ пергодъ л'Ьтняго времени иначе, какъ на 
судахъ. Подъ покровомъ такой естественной защиты, Новгородцамъ 
приходилось главы ымъ образомъ заботиться о томъ, какъ бы протя* 
нуть въ искусныхъ переговорахъ зиму, какъ бы прожить ее „пролы- 
гаяся", если говорить выразительнымъ л'Ътописнымъ языкомъ; л^томъ 
же имъ нечего было бояться; л^томъ, во время разлива водъ, 
они жили „безъ опаси^. И если какой-либо врагъ не останавливался 
предъ преаятств1ями, как1я выставляла ему Новгородская природа^ и 
дерзалъ вступать съ нею въ борьбу, то его ожидала печальная участь. 
Вместо побёдныхъ лавровъ, ему приходилось подвергаться тяжелымъ 
испытан1ямъ при блуждан1и между Новгородскими озерами и болотами, 
питаться кониной и сдирать кожу со щитовъ; вместо богатой добычи, 
возвращаться домой п'Ьшимъ и даже безъ доспЪховъ и вооружен1Я. Но, 
кромЪ вн'Ёшней безопасности, воды Новгородской земли представляли, 
какъ мы уже заметили, весьма счастливое сочетан1е. Въ остальной 
Руси воды характеризуются чрезвычайнымъ разв']^твлен1емъ; каждая 
река является съ цЪлымъ рядомъ усиливающихъ ее притоковъ, кото- 
рые приводятъ въ связь самыя отдаленныя местности. Въ Новгороде, 
напротивъ, такой разв^твленностн мы не зам^чаемъ: р^ки въ немъ 
по большей части лишены притоковъ. Но зато съ другой стороны, 
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вм'1сгЬ съ наполняющими НовгородсЕую землю озерами, они слагаются 
въ ведиЕ1й водный путь, который, начинаясь въ южныхъ частяхъ Нов- 
городской земли, приводить последнюю въ непосредственную связь съ 
моремъ на западе. Значенхе этого воднаго пути т'Ьмъ важнее, что въ 
южныхъ частяхъ своихъ онъ допусЕаетъ легкхй переходъ еъ другимъ 
р^чнымъ системамъ Росс1и и таЕИмъ образомъ является въ древней 
Руси единственной дорогой, Еоторой она могла сноситься съ запа- 
домъ. Вм'ЬсгЁ съ т%мъ въ распредЪленги Новгородскихъ водъ должно 
быть отм']Ьчено то обстоятельство, что он^ им'Ьютъ тенденщи Еонцен- 
трироваться въ изв^стныхъ пунЕтахъ; обстоятельство, могущее объяс- 
нить намъ возвышенхе н']&Еоторыхъ пунБтовъ НовгородсЕой жизни. Въ 
особенности таЕое сосредоточенхе замечается въ озер* ИльменЬ, на 
Боторомъ находились и главн'Ьйш1я поселен1я славянъ. Посредствомъ 
впадающихъ и выходящихъ изъ него р'Ъеъ Шелопи, Ловати, Меты и 
Волхова, оно д'1лало ОЕрестныя м-Ьстности центрами Новгородской 
жизни, питающимися соеомъ всей земли и потому особенно оживлен- 
ными. Подобное же сосредоточенхе водъ замечается и въ ЛадожсБомъ 
озере, где западъ НовгородсБихъ владенШ приводился реБОю Свирью 
въ непосредственную связь съ востобомъ- 

Между внутренними РуссБими областями НовгородсБая земля 
принадлежитъ бъ числу самыхъ возвышенныхъ. Собственно въ Нов- 
городской земле нетъ горъ, но большую часть ея поБрываетъ холми- 
стая плосБая возвышенность, известная у геограФОвъ подъ именемъ 
АлаунсБой, а у местныхъ жителей подъ иазвангемъ ВалдайсБихъ горъ. 
Сообразно съ направлен1емъ этой возвышенности и обусловливаемыми 
имъ Блиматомъ и почвой, Новгородская земля можетъ быть разделена 
на две части: на севере восточную и юго-западную. Северо-восточная 
часть обнимаетъ собою пространство, начинающееся отъ озеръ Воже 
и Лача и простирающееся къ югу до рекъ Сяси и Мологи. Прост- 
ранство это подвержено вл1ЯН1Ю северныхъ ветровъ, наполнено ле- 
сами и стоячими водами. Оообено богаты последними нынешн1е уезды 
ТихвинсБ1й и УстюженсБ1й. Въ пределахъ ихъ есть болота, простираю- 
Щ1ЯСЯ на тысячу квадратныхъ верстъ. Различхе въ очертанш поверх- 
ности двухъ половипъ НовгородсБОй земли важно не въ одномъ фи- 
зичесБОмъ отношен1и, но еще более въ отношен1и бъ народному хо- 
зяйству. Глинистая почва, свойственная обеимъ половинамъ Новго- 
родсБОй земли, уже сама по себе способна СБудно вознаграждать 
жителей за тяжелые труды по обработан1ю полей. Но въ северо-во- 
сточной половине этотъ недостатоБъ является гораздо заметнее. Оби- 
л1е проточныхъ и стоячихъ водъ делаетъ воздухъ этой страны Брайне 
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влажнымъ, а это въ свою очередь необходимо отзывается на всеобщемъ 
неплодород1и почвы. Другимъ характеромъ отличается другая, юго- 
западная половина Новгородской земли. Конечно, основныя черты 
озерной области, кзобилхе водъ, л'Ьсовъ и влажность воздуха, зам']&ча- 
ются и зд']^сь. Но эти черты зд'Ьсь значительно смягчены. Благодаря 
преимущественному распространен1Ю въ этой половин']^ Валдайскихъ 
горъ, она значительно возвышеннее, особенно въ южной части Тих- 
винскаго, въ сЬверо-западной — Баровичскаго, западной части Валдай- 
скаго и восточной — Демянскаго у&довъ. А благодаря возвышенному 
характеру юго-западной половины, воздухъ ея гораздо суше и почва 
плодороднее. Конечно, говорить о плодород1и Новгородской земли, 
даже въ ея юго-западной части, можно только относительно, по срав- 
нен1и съ северовосточною. Собственно же плодородными въ строгомъ 
смысле, т. е. удовлетворяющими нуждамъ населен1я и представляю- 
щими некоторый избытокъ для продажи, могутъ быть названы только 
два уезда, а именно Демянскхй и СтарорусскШ. Но и въ юго-запад- 
ной половине преимущественное плодородге парализуется многими 
неблагопр1ятными условхями. На первомъ плане доженъ быть постав- 
ленъ климатъ. Климатъ Новгородской области самъ по себе довольно 
суровый, но причина, вредно вл1яющая на плодородхе почвы, заклю- 
чается не въ его суровости, а въ непостоянстве, являющемся следств!емъ, 
съ одной стороны близкаго положешя у моря, а съ другой— отсут- 
ств1емъ высокихъ горныхъ кряжей, которые бы защищали страну отъ 
ВЛ1ЯН1Я северныхъ ветровъ. северные ветры, дующте очень часто въ 
Новгородской области, служатъ источникомъ апрельскихъ, майскихъ, 
юльскихъ и сентябрьскихъ изморозей, губительно вл1яющихъ на про- 
изведешя земли; а южные производясь зимою оттепели, которыя также 
отзываются на плодород1и почвы неблагопрхятно. Но кроме этихъ 
общихъ причинъ есть еще несколько местныхъ, вл1яющихъ на рас- 
тительное царство крайне вредно. Мы разумеемъ именно присутствхе 
въ Новгородской земле массы болотъ и лесовъ, которыхъ въ древно- 
сти, сравнительно съ настоящимъ, было гораздо больше. Оба фактора 
вели согласно къ произведен1ю одного и того же результата, къ обра- 
зован1Ю местныхъ изморозей. Проточныя воды и болота влхяютъ на 
образованхе изморозей своими испарен1ями. Испарезпя, свяванныя съ 
поглощешемъ теплоты, необходимы для обращен1я воды въ пары, а 
это поглащен1е можетъ совершаться на счетъ не чего иного, какъ 
окружающаго воздуха (Веселовск1й, О клим. Рос, 131). Что же ка" 
сается леса, то онъ вл1яетъ на образован1е утренниковъ темъ, что 
дольше сохраняетъ въ себе нерастаяннымъ зимн1й снегъ. Вл1ЯН1е 
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ЭТОГО обстоятельства сказывается не тольбо весной, но и л^^тонъ. Вь 
густыхъ л']&сахъ л-Ьтомь воздухъ большею част1ю прохладенъ и сыръ, 
не происходить движевхя воздуха и осаждающхеся водяные нары, 
особенно въ ясныя и холодныя ночи, бываютъ гибельны для нЪжныхъ 
растеши (ВеселовсБ1й, 130 — 131). 

Еще мен^е благопргятныя услоб1я для челов']^ческаго существо- 
ван1Я нредставляютъ ЗаволоцБ1я влад']&шя Великаго Новгорода. Тамъ 
ясно различаются три совершенно особенные пояса. Изъ нихъ запад- 
ный, нростирающ1Йся до р^ки Онеги, является какъ бы продолжеы1емъ 
Финлянд1И. Подпочва состоитъ изъ т4хъ же гнейсовъ, а местами — 
гранитовъ и кристаллическихъ сланцевъ. Поверхность земли харак- 
теризуется т^ми же мало выдающимися скалами и между-горными кот- 
ловинами. Отсюда понятно, чта западный поясъ отличается безчислен- 
нымъ множествомъ озеръ и что большая часть р']&къ, служа ихъ сто- 
ками и протоками, не им^етъ длиннаго течешя. Совершенную проти- 
воположность съ западнымъ представляетъ восточный поясъ Заволочья 
обнимаюпцй Печорск1й край и ограниченный съ запада Тиманскимъ 
хребтомъ. За исключенхсмъ каменистыхъ горныхъ хребтовъ (Урала, 
Пай*хоя и Тиманскаго), весь этотъ поясъ представляетъ не что иное, 
какъ сплошныя тундры, лишенныя по большей части всякой древесной 
растительности* Какъ ясно и безъ комментархевъ, оба указанные пояса 
мало привлекательны для челов'Ьческаго существованхя. Гораздо выгод- 
н^йш1я условия представляетъ средн1й поясъ, заключающ1йся между 
реками Онегой и Мезенью. Горные кряжи встр'Ьчаются и зд^сц но 
они не составляютъ пом'Ьхи для сообщенгя. Напротивъ, три больтхя 
параллельныя р-Ьки Онега, ОЬверная Двина и Мезень, вм4ст^Ь съ ихъ 
значительными притоками Пинегой и Вагой, т^сно связнваютъ между 
собою вс4 части этого обширнаго края. Почва въ этомъ пояс% об- 
разуется т^ми же древними формац1Ямй, которыя вообще распростра- 
нены въ северной половин* Росс1и; всл*дств1е этого въ южныхъ ча- 
стяхъ этого пояса возможно даже землед^лге. 

Какъ ясно съ перваго взгляда, природныхъ богатствъ въ такой 
стран*! нужно ожидать не отъ почвы, а отъ массы л1;совъ и водъ, 
покрывающихъ ее въ полномъ изобил1и. Подобпо рыболовству. Новго- 
родская земля представляла благодарную страну и для звероловства. 
И дМствительно сЬверная часть Россхи въ древности еще бол'Ье, 
ч'Ьмъ въ настоящее время, была богата лЬсными и водными зверями. 
Изобил1е зверей въ ней было такъ велико, что о н']&которыхъ, бол^е 
отдаленныхъ и мало изв^стныхъ, краяхъ этой области ходили самые 
фантастическхе разсказы. Въ Ладог']^, наприм'Ьръ, н-Ькоторые Новгородцы, 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



6 ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ВЕЛ. НОВГОРОДА. 

какъ очевидцы, разсказывали, что на востокъ отъ Югры и Самояда 
есть полунощвыя страны, въ которыхъ зв^ри валятся изъ тучъ. На- 
ходить одна туча, и изъ нея падаютъ на землю во множестве моло- 
дыя веверицы, какъ бы только что родивпияся, и выросши распростра- 
няются по окрестности. Собирается другая туча^ и по зеыл^ распрост- 
раняются малые оленьцы^ выпавппе изъ небесныхъ облаковъ. ') Но п 
оставивъ въ сторон'Ь эти сказки о восточныхъ странахъ, мы въ д'1й* 
ствительныхъ фактахъ находимъ прямыя указан1я на необычайное бо- 
гатство зверей въ Новгородской области. Особенно богатыми явля- 
ются Двинск1я влад']^ц1я Новгорода. Морской берегь посл^днихъ 
изобиловалъ тогда еще больше^ ч'&мъ теперь, морскими животными, 
тюленями, моржами и китами. Прямыхъ указап1й на присутств1е этихъ 
животныхъ для древнМшаго времени н^тъ; но ыЛ косвенныя сооб- 
ражен1Я доказываютъ, что они не только существовали, но и были 
хорошо известны Новгородцамъ ^). Зат^мъ Югра, лежавшая у камен- 
паго пояса и представлявшая для Новгородцевъ область чудесъ, неза- 
висимо отъ второстепепныхъ пушныхъ зверей, изобиловала собо- 
лями. Сами Югорцы не безъ успеха умилостивляли Новгородцевъ 
об^щанхемъ собрать для нихъ богатую дань соболями^. Сл'бдовавшая 
за Югрой къ западу Печора заключала, какъ и въ настоящее время, 
въ своихъ пространствахъ также много дорогихъ пушныхъ зверей, 
а именно: горностаевъ, песцовъ, лисицъ, а изъ пернатыхъ — соколовъ, 
которые очен^ дорого ц-Ьнились въ старое время *). Собственно Двин- 
ская земля, преимущественнде м^сто поселен1я Новгородцевъ, была 



*) Л'1^т. 00 Ип. СП., стр. 199, 1114 г.;„.... в1^вер|ца нлада, акы товерю 
рохева.... ■ епадаютъ оленци нал въ ней (туч'Ь)..*' 

') А. А. Э., I, ок. 1459 г.: „А кто пр№детъ на тын (пожалованные Со- 
довецюиу монастырю) островы на ловлю нлн на добытокъ, на сало нлн на ко- 

жю...." П. С. Р. Л., П, 202, 1476! „А даровъ владычннхъ вубъ рыбей*"... 

АпЫдцЕЙз Внззез, II, 462, IX в.: „1р$ит уего (Оттеръ) Ьаз ге^юпеа аД|158е... ргае- 
С1рае, аД гозтагоз (норхей) сар1еп(1о8, ди1рре 4аогит Деп(1Ьи8 рге(1081$81та ша1е- 
Г1е8 1пв$1 (Ьогот Леп1;|ит а1^^ио^ ге§1 (1опат (1е(1егип1) ь1 4иогит сопа аД Гипез 
нависоз сопПс1епЛо8 тах1те 1(1опеа зип!.^ 

^) П. С. Р. Л., III, 21, 1193; „и высылаху къ нимъ Югра льстьбою, ре- 
куще тако: яко копнмъ сребро ■ соболн"... 

*) Л*т. по Ип. СП., 345—6, 1160. А. А. Э., I, 1, по 1329: „пожаловалъ 
есмь сокольннковъ Печерекихъ, кто ходить па Печеру...^ А. Ю., 269: „и со- 
колья гв1^зда*'... 
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богата бобрами, куницами и балками *). Б^локъ вообще было такъ 
МНОГО во всемъ Двинскомъ кра*!, что ею не только обыкновенно пла- 
тилась дань, но и что они играли тамъ гораздо дольше, ч^мъ въ са- 
момъ Новгороде, роль денегъ *). Наконецъ, въ западной части Двинской 
области, въ стране Лопи, обыкновенное явлен1е составлялъ олень^ 
который встр'Ъчался, безъ сомн']^в1я, и въ другихъ частяхъ с^верныхъ 
Новгородскихъ влад^н1й ^). Условхя, который благопр1ятствовали раз. 
множен1ю полезныхъ животныхъ, заключались въ изобилш лЪсовъ и 
водь. А такъ какъ эти услов1я повторялись одинаково и въ самой 
Новгородской земл^, то неудивительно, что тамъ мы встр^чаемъ бо- 
гатство зверей и птицъ, хотя и не такихъ цЬнныхъ. Въ ближМшихъ 
окрестностяхъ Новгорода, какъ видно изъ опред^ленШ княжескихъ 
правъ на охоту, водились дишя свиньи и зайцы ^). Бром*! того, въ 
Новгородскихъ л^сахъ обычнымъ явлевгемъ были медведи, волки, ку- 
ницы, б^лки, веверицы ^). Что же касается до пернатыхъ, то известно, 
что Волховъ славился ловлями гагачей, ц^нимыхъ высоко за ихъ мяг- 
К1Й пухъ, а въ другихъ краяхъ обычной л']^сной и водной дичью были 
тетерева, гуси, утки и журавли ^). 

Рыбы по временамъ нарождалось въ такомъ множестве, что благо* 
честивые Новгородцы ум^ли объяснить себ^^ это явленхе только вм'&- 
шательстомъ сверхъ-естественной силы. Такъ, напримЪръ, въ 1354 году 
въНовгород'Ъ каждый ловилъ себ^. рыбу руками у берега, сколько было 
нужно, и л^тописецъ ввд'Ьлъ въ этомъ великое чудо, сотворенное мо- 



^) А. Ю., 112: „к бобровнн ловнща^.... А. Ю., 116: „а куница съ шер- 
стью пополонка за овцу^« 

*) А. Ю., 112: «А даль Грнгорей на той земли.... 30 сороковъ б1^ки*'... 
А. Ю., 113: „А даль Фялпъ дв*!^ тысячи 6'1^лви''. 

^) Аиврос1Я, И. Р. 1ер., У, 123, ок. 1340: «Ааъ яе (Лазарь НурнанскШ) 
едину кожицу еленю к мало н^^тго отъ брашенъ взяхъ'^ (у старшины Лооанъ). 

^) С. Г. г. ж Д., I, 13, 1307: „А евины бвти ти, княже, за 60 верстъ 
около города, а дале куда кону годно **. Танъ же, I, 20, 1327. 

*) Пан. XII в., 192: „Н-Ьтуть б*ды (ходнтн), хотя ж въ нвдв*днв'Ь". А- А. 
Э, 1, 63, 1470—71: „а на стержн 30 куницъ, до 60 б*л, а съ Иеревы 40. 
куннцъ да 80 б*1ъ". Пан. XII в., 191: ^оже то друзвн (снерды) ядятъ веве- 
ржчнну н нно''. 

•) П. С. Р. Л., 1П, 61, 1270: „чену есн отъядъ Воиовъ гоголныни ловци. 
а поле отъя1Ъ есн заячынж довци?^ Д. къ А. И., I, 8, 1192; Пан. XII в., 
стр 121- „А тетеревжну прннесдн ену бяху на пиръ...,** Пнсц. кн, П, 153, 
Ш, 97. 
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литвами Пресв. Богородицы '). Но ири общемъ богатстве, различные 
края Новгородской земли различались какъ по количеству, такъ и по 
видамъ ловившихся въ нихъ рыбъ; одвимъ изъ главн^йшихъ иЪсть 
изобиловавшвхъ рыбою была Двинская земля, особенно ея морской 
берегъ и многочисленныя р4ки. У насъ н4тъ древнихъ документаль- 
ныхъ данныхъ, которыя бы показывали памъ, как1е именно роды рыбъ 
водились въ Двинской земл'Ь. Но поздн'6йш1я свидетельства показываютъ, 
что этими родами были семга, лосось и тинда (изъ породы мелкой 
семги), а также^ вероятно, сельди, треска, палтусъ, ловимыя и въ на- 
стоящее время по берегамъ Б-^лаго моря *)• Зат^мъ къ числу земель, 
весьма богатыхъ рыбою, нужно отнести западную половину Новгород- 
ской области, особенно въ ея северной, озерной части. ЗдЪсь съозе- 
рахъ Онежспомъ, Ладожскомъ и въ рЬкЬ ЯевЬ водилась такъ назы- 
ваемая красная рыба, а именно — осетры, считавшгеся въ древности 
одною изъ самыхъ дорогихъ рыбъ не только на Руси, но и между 
немцами. По крайней мер']^ известно, что этою рыбою дорожили, сами 
Новгородск1е князья и выговаривали для себя у Велвкаго Новгорода 
право посылать въ изв^стныя м^ста, а именно въ Ладогу, своихъ лов- 
цовъ осетра (осетринниковъ) '). Изв-Ьстно также, что для ловли осет- 
ровъ прх^зжали на Неву и н'^мецкхе промышленники изъ сосЬднихъ 
городовъ Нарвы и Ревеля *). Кром^ того, въ рЪкахъ, впадавшихъ 
въ Финск1й заливъ, водились въ большомъ количеств'^ лососи, репукса, 
курва и мойва. Нзъ лососей особенною репутащей пользовались Нев- 
ск1е '). Изв'Ёстенъ былъ также и другой сортъ лососей такъ назы- 
ваемые лохи или выхлоки *). Подъ репуксой же и курвой нужно разу- 



*) П. С. Р. Л., IV, 62, 1354: „а аюд| ем^яxу рыбы у берега руками". 
Ср. такъ же, ИГ, 228, 1353. 

^) А. А. 9., I, 426, 1591: „учнутъ рыбу семгу м лосось м тмнду ловмть. 
на водахъ по морскому берегу...'^ 

^) А. А. Э., I, 19, 1434: „а что мзымаегь (въ Объонежы) осетръ ..'' С. Г. 
Г. ■ Д., I, 1, 1265: „А въ Ладогу тм, княже, слатн осетрьникъ I медовара"... 

*) Вип^е, И. В., IV, 660, 1409: „Вез ЬеЬЬе 1^1 ^о1 тигтопеп, йа1 6^(Р«" 
вельцы) Ьеог1оуе1 ЬеЬЬеп (1ет котрапие 1о уагепЛе ир Деп зЮгтапк (на ювлю 
осетровъ) 1П йе Ки**.... ХЬМеш., V, 96, 1415. Рус. Лив. Акты, 134. 

*) Врем., II, 120: „20 сиговъ Невскихъ":.. Писц. кн., ПГ, 508—4: „2 
кола на рЪц1^ на Вернов1^, а ловятъ въ нихъ лососи н всякую рыбу 6*6- 
лую«. Ш, 763. 

*) Врем. XI, 123: „на Порожк^^ же (въ р. Нев*!^) колятъ ируды да ювятъ 
лохын*'... Тамъ же, 131: „а ловятъ выхлокы*'... 
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н'Ьть не что иное, кавъ также хорошо извФстныя нынЪ ряпушку и 
корюшку, считавнияся въ древности большими количествами, тысячами 
и лыками ^). Въ большихъ озерахъ и впадающихъ въ нихъ р^кахъ 
встречалась еще мелкая рыба— сн'Ьтбн, являвшаяся въ продаж']^ обыкно- 
венно въ сушеномъ внд^ и называвшаяся тогда сушемъ. Присутствхе 
сн^тковъ мы зам^чаемъ напр. въ Ладожскомъ озер*]^ и р. Волхове '). 
Что же касается остальныхъ частей Новгородской земли, то, благодаря 
изобилш водъ, рыба ловилась везд^ въ значительномъ количестве, 
достаточномъ для покрыт1я м^стныхъ потребностей. Но водивппеся 
тутъ роды ея принадлежали исключительно къ разряду, такъ называе- 
мой, б^лой рыбы. Мнопе изъ ловившихся тогда сортовъ были т^же, 
что и теперь, а именно: сиги, щуки, окуни, ерши '). Но между попа- 
давшимися тогда рыбами встречались и так1я, которыя въ настоящее 
время остаются совс^мъ неизвестными. Къ числу такихъ родовъ рыбъ 
относятся, напримеръ, упоминаемые въ источникахъ довольно часто ос- 
трецы^). Какъ, однако, ни разнообразны были роды рыбъ, указанныхъ вы- 
ше, не следуетъ думать, что ими исчерпывалось все богатство Новгород- 
скихъ водъ. Напротивъ, источники содержатъ только самыя незначи- 
тельныя ука8ан1я на действительцыя сокровища рыбнаго царства въ 
Новгороде. 

Мы имеемъ слишкомъ мало данныхъ для того, чтобы судить, на - 
сколько эта обширная область стала ареною культуры уже въ древ- 
нейшее время и какъ сформировались въ ней права собственности. 
Можно однако предпологать, что вся земля, и въ целомъ составе 
достоян1е Великаго Новгорода, была открыта для занят1Я и обработки 
всехъ свободныхъ Новгородцевъ. Последнге действительно подъ име- 
немъ смердовъ владели ею въ значительной части и чрезъ это стояли 
въ некоторомъ отношен1Й къ князю, какъ представителю власти Ве- 
ликаго Новгорода. Крупные поземельные собственники, нетъ сомне- 
Н1Я, были, но крупное землевладеп1е находилось еще въ начальной 



^) Врен, XI, 48: ^бочка реоувсы^... Пяец. кн., Ш, 641: „а старого дохода 
(въ дер. Бопорсваго у1^зда) шю 10 лывъ курвы, 10 лывъ ершовъ"... Ш, 499: 
,1000 вурвы'... Вреи. II, 123: ^да полъ бочки нойвы^... 

*) Врен. II, 16: „да четверть тоня на Ригочнне енетенная^.... 

^) Пиец. кн., III, 48: „а угодья у того оелца: озерко Ретепь, а ловить 
въ ненъ рыбу б^Уую, щуку да окунь''... III, 461: „да Воютовская яъ была 
тоня снговая''... 

*) Пнсц. кн., III, 197: „А угод1Я тЬхъ деревень: озерко Боровское, а 
рыба въ ненъ острецы''.... 

2 
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стад1н своего развиля. Начать съ того, что учреждев1Я^ которыя 
впосл'Ьдств1и сосредоточили въ своихъ рувахъ значительную часть 
Новгородской территорш, а именно— владычная каеедра и монастнрИ| 
только что водворялись въ стране и начинали д^ать первый земельныя 
пр1обр^тетя чрезъ пожаловаше отъ князей и Великаго Новгорода, и 
чрезъ куплю и пожертвован1е со стороны частныхъ лицъ. ЗагЬмъ, 
что касается посл^днихъ, то несомн^ннО| что нногхе изъ нихъ уже 
обладали въ начальное время поземельной собственностью. На это 
указываютъ так1я факты, какъ купля Антонхемъ Римляниномъ земли 
и тони у посадничихъ д']^тей Смехна и Прохна и пожертвован1е Вар- 
лаамомъ Хутынсвимъ основаному имъ монастырю млъ селъ *). Но во 
всякомъ случае поземельный влад']^н1я въ частныхъ рукахъ были врядъ- 
ли еще значительны. Съ этимъ вм'^ст^ связывается и характеръ древ- 
нЪйшаго хозяйства Новгородскихъ землевлад^льцевъ. Нельзя отрицать, 
чтобы и частные землевладельцы не сдавали своихъ земель свободнымъ 
лицамъ, жёлавшимъ взять ихъ въ обработку, чтобы они не пользова- 
лись, при извлечеши выгодъ изъ своихъ пом^спй, услугами смердовъ*). 
Но при слабомъ развитхи землевладен1я эти услуги были еще, кажет- 
ся, мало нужны. ВладЪлецъ ногъ ограничиваться силами рабовъ или 
полусвободныхъ людей. По крайней мЬр^, при перечислен1и принад- 
лежностей древнихъ Новгородскихъ частныхъ им']^шй, мы встр^чаемъ 
почти неизб'&Бно указанхя на присутствхе въ нихъ рабовъ, верный 
признакъ, что обработка им']&н1й находилась па ихъ обязанности. 
Фактъ этотъ ткыъ бол^е заслуживаетъ вниматя, что рабы встр'1чаикгся 
и у т^хъ учрежден1й, которыя въ посл'Ьлующее время совс^мъ не 
знали непосредственнаго занят1я землед%л1емъ. Памятники указываютъ 
намъ на присутствге рабовъ у владыки и монастырей, которые позднее, 
не смотря на общирныя поземельныя владЪн1я, отнюдь не имЪли 
собственной запашки ^). Кром'Ь рабовъ, рабочую силу при обработке 



^) Анврос1я, И. Р. 1ер.Д11, 123: ^купилъ еснж зеилю Пречистый въ доиъ 
у Смехна да у Прохна у Ивановыхъ д1^те1 у паеадннчиъ, а далъ есин сто ру- 
блевъ^... Изв. И. А. П., X, 510| ок. 1192: „Севъдале Вардаяе Св. Спасоу зенаю... 
се дроугое еею... за гребнею въдале св. Спасу ■ божниця въ ненъ св. Георпя^... 

^) Срезн., Граи. ИЗО г., 4: „повел'^ЕЪ еснь сыну своему Всеволоду от- 
датн Боуиц1& св. Георпевм съ дан1ю и съ вирами в съ продажами^. 

^) II. С. Р. Л., III, 179; I, 1061: „Поставленъ бысть епископъ Новуграду 

Стефанъ, и въ Б1ев1^ свои ююпи удавиша его"... Амврос1я, И. Р. 1ер., Ш> 
125—6... „Ваеи1ей съ зпеною ид-Ьтьмё одерень"... Изв. И. Ак. П., 610, подъ 
1192 „пъхоуже то зомлю Хоутнньскоую въдаде св. Спасоу ■ съ чежяд'т а съ 
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частныхъ имЪн1й могли доставлять полусвободные люди и даже сво* 
бодные наенщиБи. Уже „Русская правда^ упоминаетъ, каБъ И8в%стн0| 
о ролейныхъ закупахъ и о наймитахъ и н^тъ никакого основан1Я 
отрицать ихъ присутствхе въ Новгороде. А подъ ролейными закупами 
разум'Ьлись не кто иной, какъ люди, обязанные за долгъ работать на 
владел ьческихъ земляхъ при помощи влад'Ьльческаго скота и орудгй, 
наймиты же были свободные наемники, которымъ бол^^е состоятельные 
люди поручали между прочимъ и обработку своихъ имЪнШ. *) 

Согласно со ступенью экономическаго развит1я, мы въ древн']&й- 
шей экономической жизни Новгорода мало истрЬчаемъ разд{;лен1Я за- 
нятой. Напротивъ, каждое хозяйство, сколько можно думать, заключало 
въ себ^ чуть ли не вс^ элементы промышленной жизни, которые были 
обусловлены Новгородскою природой. При неудовлетворительности ре- 
зультатовъ, получаемыхъ отъ землед'Ьл1я, природа Новгородской обла- 
сти открывала возможность заниматься еще и другими промыслами, 
ваприм'Ьръ зв^роловствомъ и рыболовствомъ; землед'Ьлхе, звероловство и 
рыболовство поэтому входили въ составъ почти каждаго хозяйства. 
Всего лучше такой характеръ экономической жизни виденъ изъ до- 
шедшихъ до насъ древн^йшихъ оаисашй Новгородскихъ им^ней. Въ 
составь каждаго изъ нихъ одинаковую роль подлЪ земель, предназна- 
ченныхъ служить ареной землед^лхя, играютъ ловища, т.-е. м'Ьста, 
служивш!я ареною ловли зв']&рей или рыбы ^). Такой характеръ хозяй- 



СК0Т1Н0Ю, а се брат... а отровъ съ женою... в... вълость (?)и д1^въка Феврон1я 
съ дв1^на сыновья д. ведачь^.... 

^) Русск. Правда по Троицк, списку, ст. 53, 54, 55. Таиъ-же, ст. 11. Ст. 53: 
„Аже оу господина роаенныо закупъ» а погубить вовсвиш конь, то не платнтн 
ему; но еже далъ ему гооиодинъ плугь и борону, отъ него же купу енлеть, то 
то погубнвше платити; аже л господннъ его отслеть на свое орудье, а погнб- 
неть безъ него, то того ему не платита**. 54 ст.: „Аже изъ хд1^ва выведуть, 
то закупу того пе платити; но же погубить на пожи, и въ дворъ не вженеть и 
не затворить. кд1^ ему господннъ велить, или орудья своя д^^я, а того погу- 
бить: то то еиоу платити". Ст. 55: „Аже господннъ переобидить закоупа, а 
оувидить купу его или отарицю, то то ему все воротити, а за обиду платити 
ему 60 кунъ.... продасть ли господинъ закупа обель, то наймиту свобода во 
вс1^хъ кунахъ, а господину за обиду платити 13 гривенъ продажЪ;....^ 

^) Амврос1я, И. Р. 1ер., Ш, 125: „да егда с^дохъ на м1^ст% оенъ, далъ есиь 
на аеили и на тони 70 гривенъ, на сенъ есиь далъ гривенъ 100 на Волхов- 
еконъ^... Изв. Инп. А. И, X, 510, подъ 1192: ,Се въдале Варлаяе Св. Спасоу 
землю и огородъ, и ловища рыбьная и гоголиная.,. Се другое село на Своудицн 
за гребнею... и нивы, и пожив, и ловища и еже въ немь*... 
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ства въ некоторой степени сохранялся и въ позднейшее время ь% 
Новгородскихъ им^шяхъ; но особенно онъ нм'&лъ м']&сто въ Двинскихъ 
владЪнхяхъ Новгорода, мало допускавшихъ какую-либд спещализащю 
занятШ. ЗдЪсь въ особенности долго поддерживалось соединеше въ 
одномъ и томъ же хозяйстве самыхъ разнообразныхъ промысловъ. 
Подл'Ь пашни зд'Ьсь вегк^ встр']&чаются въ составныхъ частяхъ хозяй- 
ства тони или рыбныя ловища, перев'Ьсища или м^ста, предназначен- 
ныя для ловли птицъ, и путики или л'бсные уголкиу служивш1е аре- 
ною ловли звЬрей *). Такое сосредоточенхе въ одномъ и томъ же хо- 
зяйств*]^ самыхъ разнообразныхъ заняпй являлось т^мъ неизб'Ьжн-&е, 
что землед'Ьлге, главный источникъ поддераканхя существован1я, оказы- 
валось далеко недостаточнымъ. На слабое развитге землед-ЁлгИу конечно, 
оказывала свою долю вл1ян1я неплодородность почвы, присутств1е боль- 
шаго количества болотъ. Но едва ли не главнымъ врагомъ землед']^- 
л1я являлось непостоянство климата, лишавшее Новгородцевъ часто 
вс^хъ плодовъ ихъ усиленныхъ работъ. По крайней м^р'Ь источники 
преисполнены уБазан1й на губительныя дМствхя этого непостоянства 
климата. Особенно вредно отзывались осенн1я изморози. Он*! не только 
губили озимый хлЪбъ, но нер'Ьдко побивали и хл'Ьбъ яровой, который 
убирался Новгородцами иногда довольно поздно '). Благодаря этому 
непостоянству климата, Новгородцамъ приходилось временами пережи- 
вать тяжелый испытан1я« Уже въ обыкновенное время они не могли 
питать въ отношен1и жатвы большихъ ожидан1й. Когда же последняя 
лодвергалась д^йствхю мороза, то д1;ло доходило не только до значи- 
тельной дороговизны, но очень часто сопровождалось голодомъ, со 
вс^ми его ужасными последств1ями. При отсутствш всякихъ преду- 
предительныхъ м']&ръ, для населен1я въ подобныхъ слудаяхъ, къ со- 
жал']&н1Ю, не особенно р']^дкихъ, представлялся двоякШ, одинаково па- 
губный, исходъ: приходилось или расходиться по чужимъ людямъ, а 



') А. Ю., 110: „сею земли въ Ннжно-Бехт^&, дворъ ж дворшщо, горный 
ораныи зеин... и перев^^с^ща, и ювища, ж въ ВачЪеви тони учаетокъ ■ въ 
зимней тони учаетокъ, и въ путик^хъ, и въ 1Ъс1&хъ учаетокъ по землм^... А. Ю., 
1Г2: „сею земли на Ижьм1^... орамыи земли и съ притеребы и пожни съ нри- 
теребы, и путики того села, ж перев1&сища того села и пол^^шш л1^сы, м боб- 
ровни ловища, и въ тон^^ учаетокъ^... 

^) П. С. Р. Л., Ш, 5, 1127: „а на осень уби морозъ верьшь всю н 
озимвц!>".Ш, 13, 1161: „я па осень уби всю ярь морозь"... Ш, 54— 5, 1251: 
„И на осень уби морозъ обилье^.. П. С. Р. I., Ш, 5, 1127: ,,вода Ояше велика 
въ Волхов']^ а си']^гъ лежа до Яковля (30 апр.) дни". 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ВЕЛ. НОВГОРОДА. 1^ 

это влекло за собоЁ нередко рабство, или же нужно было приб'Ьгать 
къ суррогатамъ, а это вело къ невероятному возрастав 1ю смертности. 
В^ числ-Ь суррогатовъ хл^ба, къ которымъ въ нужд^ обращались 
Новгородцы, мнопе составляютъ подспорье въ подобныхъ же случаяхъ 
и въ настоящее время. 

Бъ числу такихъ относятся мохъ, кора липовая, березовая, со- 
сновая. Но въ числе суррогатовъ попадаются и таше, которые были 
свойственны одной древности или, по крайней м^р^. Новгородской 
области. Сюда относится, наприм^ръ, приготовлевхе муки изъ молицъ (по 
всей вероятности моли, мелкой рыбы, встречающейся въ Новгород- 
ской земле), въ соединен1и съ пелми, т.-е. мякиною и соломою. На- 
конецъ, между суррогатами встречается ушь^ вещество до сихъ поръ 
еще не определенное. Въ некоторыхъ случаяхъ физическое бедствхе 
становилось даже источникомъ нарушен1я общественнаго спокойств1я. 
Въ порыве отчаян1я лица, на которыхъ обрупгавалось бедств1е, хва- 
тались за опасное оружхе, начинали грабить дворы состоятельныхъ 
людей, у которыхъ предполагалось существован1е значительныхъ хлеб- 
ныхъ запасовъ ^). 

Кроме развит1я побочныхъ сельскихъ занят1й, природа Новгород- 
ской области открывала для населен1я и другой, еще важиейппй, вы* 
ходъ изъ его затру днительнаго положен1я. Мы разумеемъ именно 
счастливое расположенге Новгородскихъ водъ, удобство путей сообп^е- 
Н1Я. Последнее какъ бы приглашаетъ местное населен1е искать вчуже 
того, въ чемъ отказываетъ ему собственная природа. Какъ уже намъ 
известно, озеро Ильмень, около котораго сосредоточивались главней- 
Ш1Я поселен1я Новгородцевъ, открывало въ своихъ главныхъ рекахъ 
Волхове, Мете, Ловати и Шелони на все четыре стороны удобныя 
водныя сообщен]я. Благодаря этимъ естественнымъ путямъ, Новго- 
родцы уже рано могли проникнуть какъ на отдаленный северъ, такъ 
и на столь же отдаленный югъ, какъ на западъ, такъ и на глухой 
еще востокъ. Водные пути, какъ они ни были удобны, могли служить 



*) П. С. Р. Л., Ш, 47, 1230: „даяху отця и матери д^^тн свое одьрень, 
пъ Х1*ба, гоотьмъ". П. С Р. Л., Ш, За, 1215. П. С. Р. Л., Ш, 47, 1230: 
„■■н «е нъхъ ядяху, ушь, еоону, хору лвову ■ лстъ'нльиъ, кто что заяы- 
сля, а ИН1Я, пакы зл1И чеюв^^цж иочаша добрыхъ люд1и доиы зажягати, кЛ чю- 
юче ромь, ■ тако разграбдивахуть йм1^н1е нхъ**. П. С. Р. Л., Ш, б, 1128: „ядя- 
ху люди лпсть лииовъ, кору березову, ин11 юдпць истыъкше, мяту же съ пелъ- 
ми и съ содоною, инш ушь, иъхъ, конжну^. д. къ А. И., V, 345» 1668: 
„']&датъ (с1&верные крестьяне) сосну ■ с1&но ■ нохъ^. .. 
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на пользу населен1я, однавО| только меньшую часть года; большую 
зке они должны были оставаться вн'Ь употреблев1я. Новгородская при- 
рода выручила населев1с и зд^^сь. Тотъ же самый моровъ, который 
былъ главнымъ бичемъ Новгородскаго землед'Ьл1я, являлся в}Лсгк съ 
т1;мъ и оруд1емъ, благодаря которому Новгородцы могли поправить 
свое горе. Сковывая земляную поверхность въ своихъ рукахъ и усти- 
лая ее б']Блосн^жцымъ ковромъ, морозь открывалъ Новгородцамъ путь 
на зимнее вре^ш года. Благодаря его помопци, установивпияся сноше* 
Ц11Я не прерывались, и только развЪ зимой, вместо судовыхъ карава- 
повъ по р']^камъ, тянулись хлебные обозы по сн'Ьговымъ равнинамъ '). 

Но если природа открывала возможность общешя Новгорода съ 
остальною Русью и западомъ Европы, то побочныя занят1Я, которымъ 
предавалось населевге, неизб']^жно наталкивали еш на торговлю. Мы 
ука;)ывали уже, что рыболовство было сильно развито въ Новгород* 
ской земл%; а рыболовство находится въ гЬсной связи съ торговлей: 
рыбаки являются при благопр1ятныхъ услов1яхъ обыкновенно предвоз- 
в'Ёстниками торговой д1:ятельности. Въ самомъ д^л'Ь, рыбный промы- 
селъ пе можетъ существовать безъ уменья сооружать суда и обхо- 
диться съ ними, короче, —безъ судоходства, а развипе судоходства 
составляетъ одно из-ь важн'Ьйшихъ предположенхи развитхя торговли. 
До какой степени судоходство было знакомымъ д'ё.10мъ для Новгород- 
цевъ, можно вид']^ть не только изъ разнообразхя судовъ употребляв- 
шихся у посл'Ьдпихъ и носившихъ назван1я ладей, лойвъ '), учановъ, 
насадовъ и ушкуевъ; не только изъ того обстоятельства, что въ во- 
енное время рати, особенно составленныя изъ охочихъ людей, обык- 
новенно отправлялись въ походъ на врага на судахъ; но еще гораздо 
бол'Ье изъ гЬхъ отдаленныхъ походовъ, которые совершали на судахъ 
1Ш установи ВШ1ЯСЯ Новгородская силы, Новгородскхе удальцы, извест- 
ные подъ названхями повольпиковъ или ушкуйниковъ. 

Благодаря удобству путей сообщен1я, Новгородцы уже безъ осо- 
беннаго труда могли пополнять м']^стный недочетъ произведен1Ями 
другихъ краевъ древней Руси при помощи торговой д^Ьятельности. 



') П. С. Р. Л., Ш, 08, 1303: „бысть зяиа теша, не быеть сн-Ьга черезъ 
вею заму, и ае добыша людк хлЪба, в бысть дороговь велика^... Значить 1л1^бъ 
подвозился въ Новгородъ зимою. 

') Морское судно лойва было н1&мецкаго или шведекаго происхождев1я; 
Новгородцы заимствовали его отъ иностраицевъ. Подробности и доиументальныи 
ук&заи1я относительно цазван18 судовъ и ихъ употреблец!я русскими см. » Про- 
мышленность древней Руси' Аристова. 
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Легко догадаться, куда должна была направиться первоначальная тор- 
говля Новгородцевъ. Озеро Ильмень, какъ изв'ЬстнОу играло весьма 
важную роль въ великомъ водномъ пути ивъ северо-западной въ юго- 
восточную Европу, въ томъ знаменитомъ пути, который, по л']&тописцу, 
явелъ изъ Варягъ въ Греки^. Въ виду этого обстоятельства понятно, 
что, держась этого пути, и первоначальная внутренняя торговля Нов- 
городцевъ направлялась и находила удовлетворен1е своему запросу 
преимущественно въ юяшой Росс1и. Начиная съ древн^йшихъ времеяъ 
вплоть до конца XII вЬка или даже до Татарскаго погрома, Новго- 
родапе купцы были разс&1ны по разнымъ городамъ этого края; ихъ 
встрЪчаемъ мы въ Чернигове и на Волыни '). Самымъ, однако, важ- 
вымъ притономъ Новгородцевъ въ южной Руси служилъ городъ К1евъ, 
который для древн^йшаго пер1ода Новгородской исторш по справед- 
ливости можетъ быть названъ Новгородскою житницей. О важности 
сношен1й Великаго Новгорода съ Шевомъ можно уже судить потому, 
что онъ им^лъ тамъ особенную церковь св. Михаила, известную подъ 
назван1емъ Новгородской божницы и позволяющую заключать о посте- 
янномъ проживати въ КгевЬ значительнаго числа Новгородскихъ куп- 
цовъ *). О предметахъ, которые служили торговыми статьями въ этой 
торговле, можно заключать только предположительно. О) стороны 
Новгородцевъ предметъ м'Ьны составляли, естественно, мЪха. Прямвпъ 
указанШ на это н^тъ, но^ кронЪ общихъ соображев1й, такое предпо- 
ложен1е оправдывается т^ми дарами, каше поднесены были однимъ 
изъ Смоленскихъ князей Шевскому и которые показываютъ, что м^ха 
и при томъ, очевидно, изъ разряда с^верныхъ, Новгородскихъ (соболи, 
горностаи, песцы, черные куны, рыбьи ;^убы), составляли на юЛ одинъ 
изъ самыхъ желательныхъ предметовъ '). Со стороны же южной Руси 
торговую статью образовалъ, прежде всего, хлЪбъ, безъ ввоза котораго 
извне Новгородская земля существовать никакъ не могла. О ввозе 



/ 



О П. С. Р. Л., III, 41, 1225: „не хочю у ваеъ жнйквтя, яду Цьряягову, 
■"ость ко швЪ пускайте; а яко земля ваша, тако зехля ноя*'. Л'1^т. по Ип. он., 
605, 1288: „я тако плакавтеся надъ нвиъ все инояеотво Болодииерцевъ... 
Н%вц1 ■ Сурожцы и Новгородця, ■ жидове плавахуся...^ 

') ЛТ.т. по Лавр. СП.» 802. 1147: „И повел1& Лазарь взяти (т^^ю) Игоря 
1 пояеет! в въ церковь св. Михаила, въ Новгородскую божшцю..." Ср. Л1^т. 
по Ип. СП., 249. 

') Л*т. по Ип. СП., 345 — 346 1100: „да бо Ростпславъ Святославу (па 
съЪзд1^ въ МоровШск'Ь) соболки, ■ горностанмн, и черными кунами, и песци, и 
б1^ымн волкы, и рыбьими зубы* .. 
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хлФба съ юга можно ваключить язъ того, что когда въ 1141 году 
Новгородцы разсорились со вс^^ми Русскими землями, Суздалемъ, Сно- 
ленскомъ, Полотскомъ и Шевомъ, то подвозъ прекратился отовсюду 
и въ городе сделалась дороговизна '). За симъ къ числу предметовъ, 
получавшихся съ юга, нужно отнести тЪ, которые заходили въ Русь 
нзъ Византш, какъ то золото, вина, овощи и паволоки '). ВпослЪдст- 
вш, вероятно, къ числу торговыхъ статей, шедшихъ съ юга къ Новго- 
родцамъ и весьма для посл^днихъ а1^елательныхъ, присоединился и 
воскъ, такъ какъ воскъ составлялъ одну изъ важнЪйшихъ статей въ 
утверждавшейся тогда въ Великомъ Новгороде иноземной торговле '). 
Умножев1е торговыхъ оборотовъ, которымъ характеризуется Нов- 
городская жизнь уже въ древнЪйппй перюдъ, неизбежно должно было 
вести, съ одной стороны, къ устройству внутренняго торговаго быта, 
съ другой же къ опред^лен1ю взанмныхъ отношешй между Новгород- 
скимъ и иноземнымъ купечествомъ. Действительно, торговый бнтъ уже 
въ ВТО время цолучилъ свою прочную организацш. Подобно тому, 
какъ цснтромъ княжеской д^тельности стало городище, а деятельно- 
сти посадника владычн1й дворъ, такъ точно центромъ торговой жизни 
сделалась торговая сторона, а именно церковь «св. великаго Ивана 
на Петрятине дворищ^*, въ Торжке. Постройка храма св. Ивана 
впервые была начата въ 1127 году Новгородскимъ княземъ Всеволо- 
домъ-Гавр1иломъ, а окончена въ ИЗО году и снабжена ценными по 
тому времени храмовыми принадлежностями ^). На содержанге храма 
и его причта былъ определенъ известный денежный доходъ. Этотъ 
доходъ образовался изъ вЪсу вощанаго, пошлины за пров^съ воску^ 
которая въ Новгороде шла вполне въ храмъ Предтечи» а въТоряисе 



') П. С. Р. Л., П1, 8, 1137: „■ не бе яйра съ нвии, не съ Су«ьда1ьци, 
НЕ съ Сеольяны, не съ Полоцяны, НЕ съ Быяны, Е стоя все л^^то осЕьнъка 
велнЕая по 7 [И^зань'^. Л1&т. по Лавр, со., 293, П^^' „НовгородцЕ не етерпяше 
бево ЕНЯ8Е сед^&ТЕ, НЕ КЕто къ НЕЕЪ НО Едяше НЕ отвудуже". Ср. п. с р. л., 
III, 9, 1142. 

*) П. С. Р. Л., III, 43, 1228: „вемъ есиь былъ въ воробья» дары« па* 
воюкы Е овощь^... 

') Л^^т. по Лавр, он., 66, 969 г.: „ту (въ Переяславц^^) вся благая схо- 
дятся: отъ Гревъ злато, паволокв, ввна в овощеве разволвчвыя; взъ Чехъ «е в 
Угоръ сребро Е коЕОвв; взъ Русв же скора в воскъ, недъ в ?е1ядь''. 

*) П. С. Р. Л., Ш, 5, 1127: ^Заложв церковь каияву святого Ьанва 
Эсеволодъ Нов1&город1^, ва Петрятвн^^ двор1&, въ вея сына своего''. Тавъ же, ИГ, 
6, ИЗО. Доп. къ Акт. И., I, № 3, 1134-5 г. 
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д&1илась но поламъ со Спасскою Торжковскою церковью. Изъ полу- 
чаемой этимъ путемъ суммы часть шла на содержан1е причта: священ- 
ники получали по 8 гривенъ серебра, дгаконъ 4 гривны, дьякъ 3, 
сторожа вс^ ви^ст^ также 3; остальная же часть, за вычетомъ 25 
гривенъ на ежегодный храмовой праздникъ, 25 гривенъ на ежегодный 
взносъ князю и н']&сколькихъ гривенъ на дары, бывппе во время празд- 
ника, была назначена на поддержаше храма, о чемъ должны были 
заботиться особые избранные изъ купечества старосты, равно и всЬ 
купцы, доводя до св&дЪн1я владыки или князя ^). Такая щедрая обста- 
новка храма, какой не представляетъ ни одна другая Новгородская 
церковь этого времени, за исключен1емъ разв^^ только СофШскаго со- 
бора, свид^тельствуетъ не объ одномъ только благочест1и Новгород- 
цевъ, но вм^ст^ съ т^мъ и о томъ, чтохрамъсв. Ивана им'Ьлъ, кром']^ 
релипознаго, и другое, м1рское назначенге. Подобно тому, какъ храмц 
и дворы ихъ служили въ древности м^стомъ хранен1я частныхъ иму- 
ществъ, такъ точно къ нимъ примыкали и разныя общественныя и 
правительственныя учреждев1я. Въ данномъ случа'Ъ щедрая обстановка 
храма указываетъ на то, что съ существован1емъ храма св. Ивана 
было связано существованге особой торговой общины, и именно об- 
щины купцовъ, торговавшихъ воскомъ. Услов1емъ вступлен1я въ Иван- 
скую общину служилъ единовременный взносъ въ нее 50 гривенъ сет 
ребра, половина коихъ шла въ храмовую казну и доставляла послед- 
ней новый источникъ доходовъ '). Что же касается правъ членовъ 
общины, то внесете 50 гривенъ делало каждое лицо настоящимъ или» 
какъ тогда выражались, пошлымг купцомъ, не только лично, но и 
потомственно ^). Кром^ того внесете вклада давало каждому пошлому 
купцу право старощенья, право быть избираемымъ въ купецте старо- 
сты, и чрезъ это принимать деятельное учаспе въ торговомъ управлен1и^)« 



*) Д. въ А. И, I, 3: ^я даю св. вел. Ивану на строеше церкв! ■ въ 

ь^съ вощаный, а въ Торжку пудъ вощаный, половина св. Спасу, а половина 
св. в. Ивану на Петрятнно дворище; а оброкъ цопонъ, и дьякону, и дьяку и 

стороханъ 1зъ в1^еу вощаного ши^^тн" Пов. о нача!*!^ Печер. монастыря. Пек. 

1849, стр. 100. 

^) Д. къ А. И., I, 3: „А кто хочетъ въ купечество вложиться въ Иван- 
ское, даетъ купьценъ пошлыхъ вкладу 50 гривенъ серебра, а тызяцкояу сукно 
Ипьское, ино кунцаиъ положить въ св. Ивана полъ-тредьядцать гривенъ серебра.'^ 

^) Д. къ А. И., I, 3; „ а не вложится кто въ купечество, не дастъ 50 
гривенъ серебра, ино то не пошлый купецъ; а пошлыиъ купцеяъ ити ииъ от- 
чиною и вкладоиъ^. 

*) Д. къ А. И., I, 3: „а в1^сити старостанъ Иваньскииъ, дв']^иа купцеиъ 

3 
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Весьма возможно, что община купцовъ-вощанниковъ существо- 
вав въ Новгород* и прежде и что уставъ Всеволода сообщалъ ей 
в'Ькоторий правительственный характеръ, сд'Ьлавъ ее органомъ торго- 
ваго управлен1я. Согласно съ этинъ уставомъ при церкви св. Ивана 
учреждалось особое торговое управлен1е, состоявшее изъ трехъ ста- 
рость отъ житьихъ людей, двухъ старость огь купцовъ и тысяцкаго 
отъ черныхъ людей *). Къ сожал'Ьнхю, кругъ деятельности этого тор- 
говаго учрежден1я мало изв'Ьстенъ, особенно въ административномъ 
отношен1и. Такъ какъ община въ начальномъ своемъ звачен1и пред- 
ставляла не что иное, какъ соединенхе торговцевъ воскомъ, то, есте- 
ственно, первоначальныя ея обязанности касались именно торговли 
этимъ важнымъ предметомъ. По уставу взв^шиванхе продаваемаго воску 
должно было совершаться въ притвор* храма или, по поздн^йшимъ 
изв*ст1ямъ, подъ храмомъ св. Ивана ^) и производиться двумя Иван- 
скими старостами, вероятно, если не исключительно, то преимуще- 
ственно купеческими, которыхъ, какъ при первоначальпомъ основаши 
общнны, такъ и въ дальн*йшемъ течен1и истор1и, было только двое '). 
Старостамъ поставлено было въ обязанность не злоупотреблять про- 
в*еомъ, не дружить своимъ согражданамъ на счотъ иноземныхъ куп- 
цовъ. Иров^съ сопровождался пошлиною, называвшеюся вощанымъ в*- 
^сомъ. Величина отой пошлины сообразовалась съ происхожден1емъ 
купца: НовгородскШ купецъ, естественно, платилъ меньше, именно 
6 мордокъ отъ берковца; Новоторжсюс отъ того же количества — пол- 
торы грпвны, Смоленскхе и Полоцк1е — по дв4 гривны кунъ, Низов- 
сие отъ двухъ берковцевъ — полгривны серебра и гривенку перцу *). 

Съ течен1вмъ времени, однако, компетенщя учрежден1я расшири- 
лась. Судя по десятинному уставу, мы могли бы думать, что такое 
расширен1е совершилось еще во время того же Всеволода Мстисла* 



вошлымъ, добрымъ ^годеиъ; а не пошлынъ вупценъ старощен1а недъряатв, ня 
в1&су ииъ не в^сити Ивавьского^. 

^) Д. въ А. И.,' I, 3^ „и азъ князь велипй Веевоюдъ поставвлъ еенв св. 
Вваву три старосты отъ жвтьихъ 1юлей, и отъ черныхъ тысяцкого, а отъ куп- 
цевъ два старосты, управ1ивати ниъ всяк1в д'1^ла Инанекая, и торговая, и го- 
стинная, и судъ торговый''. 

^) Д. въ А. И., I, 3: „А в^^свти имъ (купцамъ) въ прктвор^^ св. Ивана, 
гд'!^ дано, ту его и дръжати". А. А. Э., I, 320 — 324, 1571. 

^) Д. къ А. П.. 3: „А в1&ситн старостаиъ Иванскянъ дв1^иа купцемъ лош- 
1ымъ, добрымъ 1юдемъ*'... Випде, 1). В. Ш 270, 1371. 

*) Д. къ А И. I, 3. 
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вича, при воторомъ организовалась купеческая община; но упомина- 
Н1С въ десятинномъ устав'Ь вощаныхъ скалвъ заставляетъ предиола* 
гать, что расширен1е случвлось не раньше ХШ столЫя, такъ какъ 
скалвы введены въ уЬотреблеше въ Новгород'^ только въ половин* 
этого в*ка« Какъ то бы ни было, только въ ХШ в^к'Ь въ Иванов- 
скомъ учрежден1и сосредоточились вс4 оруд1я м^ры, а именно, воща- 
иыя скалвы или в4сы о двухъ чашкахъ, медовые пуды или безмены, 
гривенка рублевая для взв^^шиванья благородныхъ металловъ и Ива- 
Н0ВСК1Й локоть для изм*рен1я длины *). Надзоръ за этими орудаями, 
кром'Ь Ивановскаго старосты, былъ норучснъ еще, подъ вл1ян1емъ Ви- 
зант1йскихъ представлен1В, Новгородскому владык'Ь и сотскимъ. Со* 
образно съ этимъ и самыя пошлины, получавш1яся всл*дств1е обнару- 
аен1я какихъ-либо извращен1К оруд1й м'Ьры, распределялись на три 
части: одна изъ нихъ шла въ казну св. Соф1и, другая — св. Ивану, 
третья же сотскимъ *). 

Кром-Ь администратавнаго, община при св. Иван']Ь ижкле^ еще и 
судебное зпачен1е| была представительницей торгоЪаго суда. До начала 
XII в'Ька торговый судъ, по всей вероятности, находился, какъ и 
судъ вообще, въ рукахъ князя и производился на княжемъ двор* пуб- 
лично, въ присутствш всЬхъ, желавшвхъ быть его свидетелями. Но 
съ развитхемъ торговыхъ оборотовъ такая форма казалась Новгород- 
цамъ обременительною. Д^ло въ томъ, что такъ какъ Новгородскхе 
князья являлись со стороны и при томъ, обыкновенно, изъ т^хъ краевъ, 
съ которыми у Новгорода шелъ преимущественный торгъ, то понятно, 
что они легко могли вносить духъ интереса въ свое званге, какъ пра- 
вители и судьи, особенно когда, какъ мы увидимъ впоследств1и, они 
и сами далеко не чужды были коммерческихъ оборотовъ. Поэтому въ 
прямой выгоде Новгорода было — стараться объ устранена князя отъ 
всякаго вмешательства въ торговую жизнь, а начало этому устране- 
вш и было положено уставомъ Всеволода '). По этому уставу Новго- 
родск1й князь пе только за себя отказался отъ всякаго вмешательства 
въ торговыя дела за ежегодную плату въ 25 гривенъ изъ торговыхъ 



*) Пов. о нач. Печер. нон., Э^-1С0: ^да1ъ есми судъ ■ мерила 

торгу.... въ Нов1&город^ св. Соф1И, и епископу,! старост1& Иванскоиу, и всему 
Новугороду: ■^&ри1а торговая, скалвы вощаные, нуды медовые, и гривенку руб- 
левую Е локоть Иванск1Й^... Ср. Д. къ А. И., I, )§ 1. 

') Пов. о нач. Печер. ■•н., 102. 

^) Д. къ А. И., I, 3: „унравливатн виъ всяк1е д']&ла Иванская, и торго- 
вая, и гостииная, и судъ торговый*'. 
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доходовъ, но и восоретнлъ подобное же вм'Ьшательство и вс^мъ дру- 
гимъ, въ особенности же посаднику и боярамъ, не ваинтересованнЕПРь 
въ торговл'Ь непосредственно'). Торговый судъ былъ переданъ ц'Ьли- 
комъ въ руки Ивановскаго учрежденхя и его главнаго представителя, 
тысяцкаго. Подобно тому, какъ представитель Новгорода, лосадникъ, 
выработался изъ княжескаго органа управлен1Я| такъ точно можно 
думать, что и званхе тысяцкаго организовано по примеру той же среды. 
Между княжескими людьми въ Новгород'^ встречается зваше не только 
посадника, но и тысяцкаго: посл'Ьднее то, по всей в'Ьроятности, и по- 
служило для Новгородцевъ образцомъ для создан1я сана тысяцкаго ^). 
Не трудно догадаться также, какимъ образомъ тысяцк1й сделался 
главнымъ лицомъ въ Ивановскомъ учрежденш. Тысяций былъ не 
ч^мъ инымъ, какъ представителемъ тысячи; а такъ какъ въ тысячЬ, 
т. е. собрашн сотенъ, на которыя д'Ьлился Велишб Новгородъ ка&ъ 
городъ, записаны были купцы, то естественно, что представитель со- 
тенъ былъ вжЪстк съ т^мъ главнымъ лицомъ въ Ивановскомъ учреж- 
ден1и. Также вЪть ничего страннаго въ томъ, что въ торговой общии']^ 
ТЫСЯЦК1Й былъ представителемъ черныхъ людей. Если мы вспомнимъ, 
что подразделен1е города было двоякаго рода: на купеческ1я сотни 
или ряды и сотни просто, заключавш1я въ себ^ остальное, низшее 
или черное городское населешр., то мы легко пойиемъ тогда, въ ка- 
комъ смысл'Ь ТЫСЯЦК1Й былъ представителемъ черныхъ людей въ Ива- 
новскомъ учрежден1и. 

Но если уже во^внутреннихч; торговыхъ д^лахъ участ1е князя 
казалось для Новгородцевъ обременвтельнымъ, то еще бол'Ье эта об- 
ременительность чувствовалась въ торговол']^ внешней. Нужно при- 
нять во вниман1е, что сообразно съ характеромъ времени, Новгород- 
ск1е князья были не только правителями, но вы^стЬ съ т^мъ и куп- 
цами, которые вели на свой страхъ торговые обороты. Но являясь 
представителями земель, сравнительно съ Новгородомъ, бол'Ье богатыхъ, 
князья не только могли подрывать своей торговлей Новгородскую, но 
и въ качеств'^ правителя, изъ-за своихъ частныхъ интересовъ, нару- 



') Д. 1ъ А. И., I, 3: „а взять князю* великому изъ вощаного пол*30 гри- 
венъ серебра черезъ годъ*'. Тамъ же, I, 3: „а Ниросюву посадоику въ то не 
вступатца, и инымъ посадникаиъ; въ Иванское ни въ что-же, ни бояроиъ Нов- 
гороцкымъ". А. А. Э., I, 63, 1470—71: „А во ваадыченъ судъ и въ тысяц- 
кого, а въ то тсб1^ (Базиияру IV) не вступати... по старин1^^. 

^) П. С. Р. Л. Ш, 37, 1218: ^князь же Святославъ приела свои тысяць- 
кыи на в1^че". 
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шать добрый отношен1я Новгородцевъ къ иноземнымъ торговцанъ. 
Въ такомъ положен1и для Великаго Новгорода было весьма важно 
ограничить не только торговыя нрава своего князя, но и значеше 
его какъ правителя. Необходимая нерем^на совершилась во второй 
половине ХН! в'Ька. Въ это время НовгородскШ кня^ь, потеря въ вна* 
чительную долю своего вл1ян1я на д'Ьла съ иноземцами, должёнъ былъ 
отказаться отъ всякаго права на суд*]^ въ д^лахъ Новгородцевъ съ 
н^^мцами. Не трудно догадаться, въ чьи руки долженъ былъ перейти 
судъ, отнятый у князя. Уясе сами н^мцы неоднократно указывали, 
что разборъ дйлъ, въ которыхъ Новгородцы сталкивались съ немцами, 
долженъ быть отнесенъ въ вЪд^^н1е учрежден1я, ям^вшаго мФсто^при 
храм'Ь 1оанна Предтечи или иначе — въ вЪд^тб тысяцв&го ^). Оудъ 
тысяцкага былъ судомъ торговымъ, а потому ему естественно былО 
в^^дать и д^ла Новгорода съ иноземцами, им^вш]я по преимуществу 
торговый характеръ. И действительно, по договору 1269^— 1270 года 
въ руки тысяцкаго были отданы ъф тяжбы русскихъ съ н'Ьмцами 
безъ исключен1я и при этомъ было постановлено, что самый призывъ 
н'бмцевъ къ суду долженъ производиться не иваче, какъ черезъ биричъ 
со стороны тысяцкаго ^). Судъ тысяцкаго, какъ известно, происходилъ 
при храм^ св. 1оанна Предтечи и на это м^сто указывали сами н^мцы, 
какъ на форумъ, гд'Ь должно было совершаться разбирательство ихъ 
тяжбъ съ Новгородцами; мЪсто это находилось въ непосрёдственномъ 
сосЬдств^ съ ихъ дворами, а потому пройти было удобно какъ для 
тяжущихся, такъ и для остальныхъ иноземцевъ. Новгородцы однако 
не были такими формалистами, какъ того аселалось нЪмецкимъ го- 
стямъ. Подобно тому, какъ в^че не считалось прикр^пленнымъ неиз- 
бежно къ своему обыкновенному м^сту собранхя, такъ точно и судъ 
тысяцкаго производился нередко совс^мъ не зависимо отъ храма 1о- 
анна Предтечи. Въ 1426 году поручители должны были представить 
подсудимаго Гермона къ здан1ю гильд1и, въ которомъ тогда находился 
тысяцшй. Поел'Ьдв1й вышелъ изъ дома на улицу къ н^мцамъ и ска* 



^) Вап^е, II. В., I, 52], 1269: „1(;ет р1ас1(;а 110$р11ит тШ ЬоврКез е{ Ки111е- 
поз ЬаЪеп(1а зип! ш сипа 8. 1оЬапп1з согат Лисе е( о1Аегтапо Ко1;агс11еп$1Ьи8, 
е! поп согат а1^^ио а1]о". 

^) Впп^е, II. В., I, 524, 1269: „8о 1уа1 $о заке (о \уегуепЛе ЬеЪЬеп уап 
§ег1сЫезмге§епе Т1?1п1егуаг( ип зотегуаг!, ЛаЬ зсЬо1ви зе епЛе^еп уог ёеше Ьег* 
(о^еп, Леп оЫегтаппсп ип Деп Ко^аМегеп". Въ одноиъ ■1^ст1^ (0. В., I, 522) упо- 
минается на ряду съ тысяцкннъ и посадникъ, но, должно быть, но незнашю нен- 
цами устройства Иванскаго суда. Вип^е, II. В., I, 522. 
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залъ инъ, что онъ даль грамоту на Гермона въ 20 гривнахъ серебра. 
Тогда и'Ьмцы напомнили тыслцкому, что по крестоц'ЬлованЕю онъ 
долженъ производить судъ предъ св. 1оанномт, что такова старинная 
пошлина. На это тотъ (пвЬчллъ: „у васъ есть фогты въ вашвхъ го- 
родахъ, но гд'Ь ф1 они ни производили свой судъ и давали управу 
вашимъ братьямъ, въ ратуш'Ь ли^ или въ своихъ частныхъ домахъ, 
или же па улиаахъ, управа отъ этого была бы совершенно одинакова. 
Точно также, гд'Ь бы я ни производидъ судЪ| предъ св. 1оанномъ-лИу 
или же на улиц^, или наконецъ въ собственномъ дом'Ь, судъ отъ 
9Т0Г0 отнюдь не терялъ бы для васъ своего значен1а*' ')• Составъ суда 
былъ крайне не сложный. КонечнО| и'Ьмцы не прочь были бы ввести 
въ составъ суда, кром^ Новгородскаго, и свой собственный элементъ 
въ лиц'Ь двухъ старость Н'Ьмецкаго двора % Но этого имъ, кажется, 
не удалось совсЬнъ. С!оставъ Иванского суда оставался всегда исклю- 
чительно Новгородскимъ. Въ судъ, кром'Ь тысяцкагО| входили, кажется 
еще Новгородск1е купечесме старосты, въ качеств'6 заседателей. Какъ 
число, такъ и роль этихъ старость на суд'Ь совершенно неизв'бстны '). 
Изъ низшихъ служителей при суд'Ь им^ся праставъ тысяцкаго, на 
обязанности котораго лежало производство худебныхъ дЪлъ, равно 
какъ и разный полицейск1я обязанности ^). Что же касается до ком- 
петенщи, то она была такою же, какъ и на суд'Ь Новгородскаго 
князя въ д1;лахъ съ Немцами. Иванск1й судъ в'1далъ одинаково всЬ 
какъ уголовный, такъ и гражданская д^Ьла 'иноземцевъ съ Новгород- 
цами, равно какъ и вс^ торговый сд'Ьлки. Источники представляютъ 
массу указан1й на счетъ разбора судомъ тысяцкаго уб1йства, увечья, 
побоевъ, грабеяса, кражи, такъ что въ этомъ отношенш н^тъ иика- 
кихъ поводовъ къ сомнен1ю ^). Относительно же граясданскихъ и соб- 
ственно торговыхъ тяжбъ не моякетъ даже и возникать вопроса: кавъ 
само собой разум-Ьется, всЬ подобный тяжбы сами собой должны были 
поступать на судъ тысяцкаго. 

Что же касается до судопроизводства, то подобно княжескому 
суду, и судъ тысяцкаго былъ публичнымъ и гласными. Присутство- 
вать при этомъ суд'Ь могъ ВСЯК1Й, и временами, когда разбирались 
любопытный д'Ьла, любопытныхъ являлось весьма много, особенно изъ 



^) Воп^е, VII, 349, Н26. 

*) 1Ы<1. VI, 108-9. 

О 1Ы<1. I, 524. 

♦) 1Ь|(1. I, 522. 

*) 1Ы(1. IV, 664—5. 
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жунеческаго класса: собирался чуть ли не весь ВелииП Нов^ородъ ^). 
11рисутствующ1е вели себя на судЪ не пассивно, а позволяли себ'Ь 
выражать свое ын'Ьн1е на счстъ совершавшагося разбора д'Ьла. Въ 
1412 году овИу наприм'Ьръ, вн^стЪ съ тысяцкимъ, возглашали, что безъ 
суда нельзя заносить никого на в§сы или на доску, какъ человека 
недостовЬрпаго, не допускающаго безооасныхъ сношёв1й *). 

Какъ уже зам'Ьчено раньше, приглашен1е въ судъ должно было 
производиться съ об'Ьихъ сторонъ, при помощи пристава тысяцкаго. 
11оложен1е это, однако, не всегда соблюдалось, особенно со стороны 
Русскихъ. Нер'Ьдко случалось, что истецъ со своими пр1ятелями про- 
сто хваталъ ответчика на улиц'Ь и тащилъ его въ судъ или къ ты* 
сяцкому *). Доказательства па суд'Ь оставались тЬ же, что и на суд% 
Новгородскаго князя. Какъ и прежде, для рЪшен1я изв'Ьстнаго д^ла 
отъ истца требовались послухи; только теперь уже, кажется, не бо* 
л1^е, какъ по одному человеку съ каждой стороны, со стороны рус* 
скихъ и Шмцевъ. Если оба послуха сходились въ показан1и, то оно 
р^ало д^ло. Если же этого соглас1я не было, то послухи должны 
были бросать жреб1й и на чью долю выпадалъ восл^дшй, свид'Ьтель- 
ство того п было признаваемо окончательно р^шающимъ д^ло % Въ 
связи съ переходомъ д'Ьлъ иноземцевъ отъ князя къ тысяцкому им^о 
м^сто и изм^нен1е въ судебныхъ пошлинахъ и штрафахъ, которые въ 
н1^которыхъ случаяхъ еще платились князю. Съ отстранен1емъ князя 
судебные штрафы перестали, кажется, взиматься; по крайней м'ЬрФ^ 
источники не представляютъ прямыхъ указан1й на таюе поборы ^). 
Но зато въ суд'Ь тысяцкаго значительно развивается система помни 



') Вивее, ГЦ, 65. 

•) 1Ыс1., IV, 821—822 1412. (Поводомъ гь втому помуммо «з- 
вЪетное дФлб Кузьны Цйрьковп, которому и1^ицы прячиивп бо1ЬШ1е убытка, 
выгрузивши товаръ ево1 еъ его лодкв эй то, что ояъ вашсанъ быль иъ стар- 
шинами на в^еахъ за аособничеетво, оказаниое инъ в1^воторыиъ ляцаиъ въ ве- 
еараведлвоиъ взят11 зимой еъ Детиора Бухгольта двухъ грмвенъ серебра. На 
еамомъ а^% онъ не былъ внноватъ, какъ выясннлоеь на аЪлЪ). 

») |Ь1Л., VII, 65 349. 

*) Вип§;е, ГГ. В., I, 526, 1261): Ь да! васе, да! !\уе 1112еп 8о1еп Ви- 
ХдевсЬеп ип Ко^агдеге, ипде ае Ъехдё дгедеп отег еп, вова! теп еп (ги\«геп 
18 ос да! ее всЬек!, ип ве отег еп П1сЬ! епе дге^е!, зо 8о1еп ве 1о1еп ипдег 
еп; 80 ^еа Ш аге пЬ пете!, де 18 гесЬ! ап 81пете ^и^е". Ср. 1Ь1де1п, I, 
525, 1269: „1!ет в! Ьозрев деЬе! дисеге !е8(;ш10П1ит ш ЕиШепиш, ЬаЬе- 
Ъ'й дио8 ЬоврИез е! дио8 ЕиШепоз, 81т1111ег КиШепиз соп1гаТЬеи1ошсшп^м« 

») {МЛ., VII, 65. 
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поег"^). Это не были судебные пошлины въ собственннокъ смысле, 
но они въ н^ЕОторомъ род% заменяли ихъ недостатокъ. Указан1я на 
посулы тысяцкому и другимъ лицамъ| причастнымъ суду, были обык- 
новеннымъ явлсшемъ '). Въ самой систем'Ь вознагражден1й надо пред- 
полагать значительную перем'Ьну. Прежде гривнами серебра оплачи* 
вались только уб1йства; теперь же нер'Ьдко мы встр'Ьчаемъ указанЫ, 
что за простые иобои взыскивалось въ пользу пострадавшаго по де- 
сятку гривенъ серебра *)• 

Кром^^ удовлетворен1я м'Ьстнымъ потребностямъ, внутренняя тор- 
говля Новгорода съ русскими областями: съ югомъ, а въ особенности 
съ востокомъ и с^веромъ древней Руси, имЬла другое, не мен'Ье важ- 
ное, значен1е: доставляла Новгород1и1Мъ не мало отпусквыхъ статей 
для торговли вн'Ьшней, которую Новгородъ, сл'Ьдуя великому водному 
пути изъ Варягъ въ Греки, съ давнихъ поръ велъ съ Западною Евро- 
пой. Не сл'Ьдуетъ, конечно, чрезм'Ьрно преувеличивать активнаго ха- 
ракгера этой западной европейской торговли; пе будучи въ собствен- 
номъ смысле морскою державой, Новгородъ врядъ ли могъ вести об- 
ширную торговлю меремъ. Но несомн'Ьнно, что уже съ самыхъ древ- 
нйхъ временъ торговля Новгородцевъ им^ла некоторый активный ха- 
рактеръ, совершалась, въ известной степени, ихъ собственными голо'^ 
вами, руками и капиталами. 

Существуетъ мв'Ьн1е, что исходнымъ пунктомъ этой Новгород- 
ской торговли служила торговля Новгородцевъ съ Балпйскими славя- 
нами. Мн^н1е это основывается на двухъ главныхъ обстоятельствахъ: 
на томъ ВЛ1ЯН1И, какое оказало развит1е славянскихъ Балт1йскихъ го- 
родовъ на поздн^йш1й взмахъ жизни въ городахъ н'Ьмецкихъ, и на 
н^Ькоторыхъ положительныхъ свид^тельствахъ источниковъ. Изъ нихъ 
г^^вн^йптихъ два: Адамъ БременскШ, писатель XI вЪка» говорить 
ицеднО) что въ его вреця путь отъ Волыни на Одер'Ь, славянскаго 
города^ богатаго товарами вс^хъ с^верныхъ народовъ, не им^^вшаго 
недостатка ни въ чемъ, ни въ рЪдкомъ, ни въ ир1ятномъ, совершался 
въ четырнадцать дней '). Подобнымъ образомъ и Саксовъ Граммаггикъ 



*) Помники были не что иное, какъ подносы изъ почтен1Я ор^зжаю- 
щниъ шля отъ'1&зжающимъ нача1ьииваиъ, а посулы — подарки И1и взятки за суг 
допронзводство. Русск. достопаинтн. I, 150, прилож. 

') Випее. VII, 349. 

') 1Ы(1., УП, 349. 

^) Адапи Вгеш. ^евка, II, 19: „АЬ 1р8а игЪе 1еп(1еп8 ^иа^^о йесхто 
(Не а8сеп<1еп8 ад 081го^аг(1 Киггхае''. 
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'сооб1цаетъ, что при взят1и Шлезвига Датскимъ королемъ Свеномъ Грете 
были захвачены между прочимъ и товары русскихъ и розданы дат 
свимъ воинамъ вм'Ьсто жалованья, обстоятельство, поведшее къ оеон* 
чательному паденхю торговли Шлезвига *). Оба эти соображевпя, одна- 
Б0| недостаточны для доказательства выводимаго изъ нихъ положбН1я. 
БалтШсБ1е славянсше города могли достигнуть блестящаго развит1я и 
оказать чрезъ это большое вл1ян1е на поднят1е н^мецкихъ городовъ и 
не ведя ни малейшей торговли съ Новгородцами. Что же касается до 
лЪтописныхъ данныхъ, то они страдаютъ другими недостатками. Преж- 
де всего они недостаточно многочисленны, чтобы основывать на нихъ 
твердые научные выводы* Зат'Ьмъ первый изъ нихъ говорить только 
о длин^ пути, который нужно было пройти до древней Руси, но от- 
нюдь не указываетъ на существован1е торговыхъ сношешй. А нако- 
нецъ, свид'Ьтельство Саксона Грамматика относится къ очень позднему 
времени, когда торговыя сношенк Новгородцевъ, разъ установившись 
съ другой областью, могли распространиться и на славянсше города 
Балт1искаго поморья. 

Такимъ образомъ зачатковъ Новгородской торговли съ Западною 
Европой нужно искать не въ сношен1яхъ ихъ съ Балпйскими славя- 
нами, а въ другомъ м^ст^. М'Ьстомъ этимъ были северные берега 
Балт1йскаго моря, а именно Дав1я, Норвег1я и Швецгя. Мы вид'Ьли 
уже, что Скандинавск1е народы были прежде не только знакомы дру- 
гимъ племенамъ Европы, но и принимали учаспе въ торговомъ дви- 
женш, им'Ьвшемъ м^сто между западомъ и востокомъ. Господствующее 
мн'Ьв1е, основывающееся на м'Ьстныхъ находкахъ, утверждаетъ даже 
что они находились въ сношен1яхъ и съ Новгородскими славянами. 
Намъ кажется это утвержден1е н']Бсколько сомнительнымъ; но во вся- 
комъ случа'Ь въ сношенхяхъ Норманновъ съ востокомъ Европы нужно 
искать зачатковъ и собственно Новгородской торговли. Два обстоятель- 
ства содМствовали особенно сильно зарожден1ю этой северной евро- 
пейской торговли, а именно образован1е изъ СкандиЬавскихъ земель 
трехъ королевствъ и водвореп1е въ нихъ христ1анства. Первое изъ 
нихъ было важно, какъ установлен1е внутри н'Ькотораго порядка, а 
второе, какъ факторъ, могущественно повл1явш1й на смягченхе нравовъ. 



') 8ахо Огат., Ша^опа Оапхса, ей Ми1., I, 713: „ЛИс (въ Ш1езвигЬ) 
Зуепо реге^гшаш с1а88еш ргаеЛаЬаз, д1рег1ав КиШепогиш тегсев вирепё!! 
1осо тШйЬив ето^луЦ. ^ио Гас4о поп 8о1ит айтепашт 1п ров^егиш &е- 
^аепиат (1е1.игЪаУ11, вед еиаш 8р1еп€11€1аш тегс1шопи8 игЪеш ас1 1епиет 
а11§;а81ит дне У1сиш гейе^И;". ЬегЬег^, ШкегзисЬип^еп, 8. 268. 

4 
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Подъ вд1ян1емъ дтихъ двухъ обстоятельствЪ| которымъ на Руси отве- 
чали сходный же явлен1я, между Свандинавскими народами и Новгород- 
скими славянами установились бол^е правильныя связи, въ воторыхъ и 
торговле давалась в'Ькоторая роль. Скавдинавсв1е народы прежде были 
знакомы другимъ племенамъ Европы только какъ грозные пираты, не 
щедивш1е ни ЖИ8НИ| ни собственности соседей. Теперь отношен1я ихъ 
къ посл'Ьднимъ принимаютъ бол^е дружественный характеръ; дбижен1я 
ихъ принимаютъ мирный торговый отпечатокъ. Объ этихъ новыхъ 
торговыхъ движен1яхъ такъ много свид^тельствъ въ источникахЪ| осо- 
бенно въ сагахъ, что сомневаться въ нихъ было бы довольно трудно. 
Б[аправлен1е, въ которомъ шли эти движен1я Скандинавовъ, было двоя- 
каго рода. Скандинавсше удальцы ставили своею конечною ц^лью 
достижен1е Б1арм1и или же самаго Великаго Новгорода. Въ первомъ 
с;|учае они двигались по Северному океану и Белому морю и дости- 
гали Двины, которая со своими притоками давала имъ возможность 
пробираться далеко на востокъ. Есть указан1я даже, что этимъ пу- 
темъ пробирались не только въ Б1арм1ю въ собственномъ смысле, но 
даже и въ восточво-руссшя влад'Ьн1я, какъ, напримеръ, въ Суздаль*). 
Во второмъ случае, двиа&еше направлялось по Балпйскому морю, 
при чемъ главнымъ остановочнымъ пунктомъ служилъ островъ Гот- 
ландъ *). Однимъ изъ главныхъ деятелей въ этомъ торговомъ движе- 
Н1И были Норвежцы. Саги разсказываютъ, что когда Ярославъ узналъ 
о смерти Олава святаго и когда ему казалось» что смерть его была 
не естественная, а умышленно нанесенная Норвежцами, то онъ, пре- 
кративши торговый сношен1я съ последними, вступилъ съ преемникомъ 



^) Ап!. Кие., I, 99; „Шс сиш Ьгев пос1е8 засшввеп!, 1шп уеп1л18 ее- 
сипйив ехЫйЬ^ пи11а4ие 11.1пепв еогиш тепНо 1ас1а ев1:, рпивдпаш 1а Взаг- 
шхаш рептепептЬ. ОвНиш апш18, ди! Уша (С. Двина) дгсНиг, паУ1Ьи8 1п- 
ртеЛ1ап1;иг, 1п 4ио^атпе ти1^ае ^асеп!; швиХае^. Тамъ же, 1, 450; П, 92 — 
93. Ап!;. К., П, 122: „гех Ехгесив, В^огп^ еЬ 8в1§в.тЛо вгртШса!;, р1асеге 
81Ы, иЬ 8ер1еш<т10пет Увгвив ш 8аг12(1а1о8 е!, Взагшхаш ргоПс18сап1иг^^ 
Шёеш, П, 81: „гетап8ега1 (въ Б1армш) е(; О^ипёив, 4ш ргохипо аи^итпо. 
сиш вша 80си8 еЬ шегсипопив гертит 8ийиг(1а1огит, ргоГесЬиз ега1... ^ио 
содп11;о О^шипйиз 0Г1епЬеш тегаиз Но1т§агйо8 ргоГесЬив ега(, ^пЛе^ие рег 
ге^опеа опепЫеа ас! шаге иадие сопЬепдега!; , це^ие рпив 1^1пеге ЛевШе- 
гак, диаш Шего8о1ута уепхваек". 

*) Ап1. Виз., I, 295: „ЛидиапШш 1етрог18 ад Сго11ап(11аш ш апсо- 
г18 81е(11. . . Еадеш ае81,а1е Сги(11е1ка8 1п 1егга8 ОпепЫеа а<1 Но1ш^г<1иш 
рго&с<д1в"... 
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Олава въ борьбу *). Подобнымъ образонъ та же сага разсказываетъ, что 
когда жители Новгородской области узнали въ прибнвшихъ къ нимъ во- 
дой ивоземцахъ Норвежцевъ, то грозили сд'Ьлать на нихъ нападеше *). 
Несомн'Ьнно также, что отд'Ьльныя лица, изв'Ьстныя изъ сагъ по сво- 
имъ торговыиъ связямъ съ Росс1ей, всЬ эти Гауки Габроки, Гудлейки, 
были Норвежцами *). Но рядомъ съ Норвежцами въ первоначальной 
торговл^Ь съ Новгородомъ принимали д'Ьятельное участ1е и Датчане. 
По словамъ Адама Бременскаго, Датчане утверждали, что у нихъ 
мнопе хорошо знакомы съ длиной Балт]йскаго моря, а н'Ькоторые 
даже, при благопр1ятнонъ в'бтр^, достигали въ течен1е месяца Ве- 
ликаго Новгорода (08<;гоеаг(1 Возвхае) *). Онъ же сообщаетъ, что ост- 
ровъ Борнгольмъ былъ главнымъ Датскимъ портомъ и в*Ьрнымъ при- 
станищемъ для кораблей, которые направлялись къ варварамъ и даже 
въ Грещю; а изъ Саксона Грамматика изв'Ьстно, что Датск1й король 
Гальдонъ былъ изв'Ьстенъ на Руси, благодаря купцамъ '). Но и не за- 
висимо отъ этихъ, быть можетъ не особенно компетентныхъ, писате- 
лей, мы им'Ьемъ относительно сношенШ Новгорода съ Дан1ей несом- 
н'бнния свидетельства русскихъ летописей. Последн1я сообщаютъ намъ 
именно, что еще въ 1134 году Новгородцы были подвергнуты заклю- 
чешю въ Дан1и. Ц'Ьль пребывав1я ихъ тамъ не указана; но, очеввдно, 
ее скор'Ье всего нужно искать не въ чемъ иномъ, какъ въ торговыхъ 
сношен1яхъ ')• 



/) Ап^^^ш^е8 Киввев, П, 6: „Рое! савиш ге§18 01аУ1 вапсИ, Ьв11шп 
ш1;ег ге^ет ХагхгЫупт еЬ Вусшет АШтае {Шит, ди! ^1тс 1трепшп Ког- 
Уб^ае сарв881Уегак, егир1к, диой тех 1ап21е1Уи8 Могуе^ов 01аушп та1а 
&<1е рго<11с11б8е еx^8^^тау^^; дааге опт! ш1ег еов 8аЫа1о соттегсш, ти- 
1ш8 саед1Ьи8 а11ег1 аКегов, ргои(; оссавхо 8е ЬпШ, шГе8(»уегап<;". 

') 1Ы(1ет, II, 7; „шсо1ае уего. сит Когуеё08 е88е.оотреп88еп(;, ип- 
рекип 1п еов Гасеге пипаЦ впп!". 

«) Шйет, И, 118. 

^) 8спр1. К-О., УН 372: „ АШгтап!; ап1ет Вал!, 1оп^1идшет Ьи^и8 
ропИв а р1ипЬи8 сар1ат, весгаодо ЛиЬи рег тепвет а11дио8 а Ваша рег- 
уешвве ш 08(го|;агд Ки881ае^. 

^) Ш^ет УП, 373: яОс1ауат (ш8и1ат) (Испив; Шат, диае Зсошае 
пе ОоШЕае ргохипа На1ти8 арре11а1иг, се1еЪетти8 Оап1ае рог1и8 еЬ ййл 
81ас10 паУ1Шп, диае аЛ ЬагЪаго8 еЬ ш Огаесхат (Ип^ 8о1еп1,^. 8ахо Огат., 
Н^в^о^. Вал., I, 359: „^иод НаЫопив ариё Еиввхатрег пе^оКагогев ех- 
рег*ив". 

') П. С. Р. Л., 6, 1134: „рубоша Новгородць за яоремъ въ Доня^ (Да- 
и'хш). Ср. Ш, 68, 1302: „посьмаша помы за юре въ Доньсвую земю^... 
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Характеръ этой первоначальной иноземной торговли Великаго 
Новгорода определяется ея происхожденхемъ. Въ своей исходной точк*! 
отправлен1Я торговля им^ла пиратск1е набеги Нормановъ. Набеги» 
какъ наб-Ьги, стали мало по малу выходить изъ уш)треблен1я и усту- 
пать свое м'Ьсто торговымъ сношенхямъ. Но исчезновете ихъ ^ыло 
далеко не такъ полнымъ, чтобы поле д^йствея было очищено для тор- 
говли совершенно. Еще мног1е оставались в'Ьрными старымъ привыч- 
вамъ, и между гЬыЪу какъ ихъ собратья предавались мирнымъ заня- 
Т1ямъ, въ то время друпе позволяли себЪ нер'Ьдко пользоваться до- 
статками, которые добыты были этими трудолюбивыми руками. Тор- 
говля, поэтому, была крайне не безопаснымъ заняпемъ; За доказа- 
зательствами ходить далеко не нужно. Достаточно указать, что Гуд- 
лейкъ, ездивш1й по поручен1ю короля Олава за разными предметами 
въ Новгородъ, на возвратномъ пути не только былъ лишенъ всЪхъ за- 
купокъ, но и перебитъ чуть ли не со всею свитою непрхятелемъ сво- 
имъ Торгатомъ ^). Но что всего любопытнее, самыя привычки, свойст- 
венныя быту пиратовъ, по наследству продолжали жить въ торговыхъ 
первоначальныхъ сношешяхъ. Компанги, образовавп11яся для отдален- 
ныхъ стран СТВ1Й, преследовали далеко не одне торговый цели. Очень 
часто случалось, что въ однихъ и техъ-же лицахъ соединялись про- 
мыслы и пирата и купца; нередко случалось, что участники одной и 
той же компан1и грабили въ одномъ месте и торговали въ другомъ '). 
Что же касается до характера торга, то при полномъ почти отсут- 
СТВ1И денегъ у той и другой стороны, онъ неизбежно долженъ былъ быть 
меновымъ. Произведен1я, привезенный изъ дома или нахватанный на 
чужбиве, менялись на товары туземцевъ. Во многихъ случаяхъ эта 
мена была, по всей вероятности, просто па просто немою торговлею* 
При редкомъ соприкосновен1и торгующихъ сторонъ между собою, при 
полномъ непониман1и обоюдномъ языка, переговоры и не могли со- 
вершаться иначе, какъ немымъ указан1емъ на предметы мены '). Не- 



') Ап(;^^. Би88е8, I, 295: „ТЬо]^а1и8 општа еошш ресш1^ае^ спиеШв 
ге^хв 01аУ1 ройкиз"... 

•) 1ЫЙ., I, 285: „Вот се1еЬгаЬап1иг (въ Эстонш) пипсИпае, ай 
дио8 уапа тегс1Ш[п ^епега 8Ш11: сотрог1а1а, та^а ^ио^ие а(1(1ис(;а еаЬ шап- 
с1р10гит тепаНит сор1а*'... 

^) 1Ы(1., II, У: „йиав йЫргоропо (Ярославъ) сопсИиопев; ипаш, ик йЫ 
ай пауеш гейеипй у1пит еЬ саЬшп ргаеЬеаш, уовдие рго сиЪгЙ! тегсев 
уе81та8 регтикейз..." Тамъ же, I, 335: „^п Вхаппхаш (1е1ай, ай етрогхшп 
арри1епш(; еЬ тегса1ш:ат Гасеге соерегип!, отп1Ьи8, ^и^ дш(1еш шегсев ад 
сошши1апс[иш ЬаЬегепк, ошшиш гегшп сорхаш 1исгапйЬи8^. 
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известно, кав1е предметы, поддежавш1е этой ы^в% привозили съ со* 
бой Скандинавсв1е торговцы. Предположительно есть, однако, осно* 
ваше думать, что Скандинавы привозили съ собой нахватаные или 
пр1обр'Ьтенные въ другихъ земляхъ сукна, вина, хл'Ьбъ, а въ н1»которыхъ 
случаяхъ, несомненно, и деньги. Что же касается до статей, который 
они выманивали тамъ для своей родины, то овЬ были различны, смотря 
по различ1ю местности. Въ Б1арм1и главной статьей м'Ъны со сто- 
роны м'Ьстныхъ жителей были м'Ьха. Изъ нихъ спещально упомина- 
ются шкурки беличьи, бобровыя и собольи '). Въ самомъ же Вели- 
комъ НовгородЪ къ м'Ьховымъ богатствамъ, который также играли 
и тамъ въ торговл'6 важную роль, присоединялись еще и предметы 
роскоши, шедш1е въ Русь чрезъ Визант1Ю. Къ числу такихъ предме* 
товъ роскоши относились матер1и, изъ которыхъ приготовлялись тор- 
жественныя княжеск1я одежды, а именно: пурпуровый сукна, золотыя 
парчи, разная столовая утварь, отличавшаяся изяществомъ отделки, 
равно какъ и драгоц'Ънные камни, привозимые чрезъ Визанпю съ 
Востока*). 

Какъ ни древни и часты были торговый сношен1я Скандинав- 
скихъ народовъ съ Росс1ей, всетаки они врядъ-ли могуть считаться 
истинно торговымъ движбВ1емъ. Чтобы быть посл'Ьднймъ, имъ не до< 
ставало правильности и определенности, полнаго устранен1я всякой 
случайности. Такой правильный характеръ торговля усвоиваетъ себ^ 
не раньше, какъ съ подняпемъ Готланда и водворен1емъ тамъ общаго 
купечества. На возвышен1е Готланда особенно сильное вл1ЯН1е оказы- 
вало его географическое положен1е. Находясь посреди земель, замы- 
кающихъ со всЬхъ сторонъ Балт1йское море и сосредоточивая въ себФ 
всЬ дороги северо-востока, Готландъ какъ бы самой природою пред- 



*) Ап1. Кое., I, 335: „ТЬогег гттепзаш тегс1шп ^хвеагаш сор1аш, ре1- 
168 &Ьг1па8 еЬ 21Ье1ша8, пас1и8 езЦ КагИоз ^ао^ае шаишп ресш11ае ЬаЬшЦ 
дио ша^аш соешИ; реШиш сорхаш.^ Тамъ же, П, 122, 316. 

') Ш^., I, 295: „Бас1еш ае81а(;е ОасЦехеив ш 1;егга8 ОпепЫез ад 
Но1т§;агс1иш ргоГес1и8, хЫ ехипхпт раппиш е ЬошЬусе соссша ет!!, ех 
дао уев1е8 а<1 о^па^иш ге^гит регипеп1е8 ге^ соп&сегепкаг, ргае1егеа ре1- 
1е8 ргеиоваз, шварегдие тепвае 811ре11есШеш шшшдае ра1с1ш4а<11Ш8...^ 
Тамъ же, II, 1 19: „Ыс сшп У1<1еге1, раШиш аИдиод ргеНоваш ^о^ат аого шЬег 
1;ех1шп, Ш соетИ...^ 1ЬШвт, I, 426: „Уеге шс1р1еп(;е 01ауа811ег аЬ оНеп1е 
ра^аV^^, вех йисепв патев, ргае1ег (лгев Шаз, дааз Ш! опеп1;ет тегаоз йпхе- 
гапЬ диае патез тиШв геЬиз ргеНовгв, ааго, ^етшхз, еххтиз 8епс1в сосс!- 
пе1в, еЬ дшЬпзсипдае геЬаз. ш 8ер1етЬ10пе гапззхпив, опи81ае егаЫ". 
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вазввчевъ былъ служвть гдаввымъ торговымъ пуввтомъ, првтовомъ 
для всего с^кверваго кувечества. 

Бром^ собствевво м'Ьстваго, Готсваго васелени!, овъ првввмалъ 
въ €6611^ купцовъ в другвжъ ващВ, особевво начввая съ XII ^Ьва 
Ц'Ьмецкой. Въ это время образовалось и его торговое увравлевве, а 
вмевво праввтельствевЕый совать уоравлев1я ить 36 заседателей отъ 
обовхъ. вародовъ в два фогта, одввъ отъ Готовь, а другой отъ Шм- 
цевъ. Важв']кйшвмъ всточввкомъ могущества Готлавда служяла Нов- 
городская торговля. На врвсутствае Готлавдцевъ въ Новгороде ука* 
зываетъ уже то обстоятельство, что во время голода 1128 года Нов- 
городцы отдавала свовхъ дЪтей въ ладьв въ гостямъ, которые разво- 
звлв вхъ по чужвмъ землямъ в подъ воторымв сворке всего должво 
Р1Взум'Ьть нв кого вного, вакъ Готлавдцевъ *)• Но еще бол'Ье о вребы- 
Бав1в Готлавдцевъ въ Новгород'^, в про томъ въ звачвтельвомъ воли- 
честв'Ь, сввд'Ьтельствуетъ првсутств1е въ Новгороде варяжсввхъ поповъ, 
въ воторымъ обращалась временамв за цервовнымв требамв самн 
Новгородцы, в особевво сущестбовав1е церкви, которая, по характеру 
временв, служвла вм^стЬ съ т^мъ в свладочнымъ м'Ьстомъ для бодь- 
швхъ запасовъ Готландсввхъ товаровъ *)• Вм'ЬстЪ съ Готландцамв, ко- 
торые, по всей в1^роятноств, уже обладала въ это время въ Новгород'Ь 
свовмъ особеннымъ дворомъ, появилась тамъ и друпе западно-евро- 
пейсв1е вароды^ Въ особевности по своимъ посл'Ьдств1ямъ важенъ зва- 
чцтельный првливъ в'Ьмцевъ. Появлев1е вхъ въ Новгороде должно 
быть отнесено къ всходу XII в'Ька. Къ этому времени Н'Ьмцы, по 
преимуществу Вестфальцы, уже успели пробиться черезъ славявъ къ 
южнымъ берегамъ Балпйскаго моря и обзавелись тамъ въ Любек'Ь 
особенною гаванью. 'Благодаря двумъ привиллег1ямъ, которыя даны 
были городу, въ 1163 году Генрихомъ Львомъ и взъ которыхъ одна 
опред'Ьляла отношон1я Любека къ Готланду, а другая давала освобож- 
ден1е отъ пошлинъ всЬмъ купцамъ, посЬщавшимъ городъ, Любекъ 
вскор'Ь получилъ большое зпачепхе *). Граждане его не только приняли 
д1^ятельное участ1е въ торговлЬ съ Готландомъ, по вспор'Ь постара- 



') П. С. Р. Л., III, 5, 1128: дОтецъ ■ натн чадо свое въса«ап1е въ 
лодью даровъ гоетьвъ*'... 

^) Паи« XII в']&ка, 202: „А оже се носвл къ Варяжскому попу д-Ьтя ва 
модитку". II. С. Р. 1., III, 11, 1152: „ш цервв1В съгор1& 8, а 9-я Варязьская" 
(варежъсяая). Таиъ же, III, 18, 1181; III, 35, 1217: „а въ Варязьской божнв- 
ци ■згор1^ товаръ весь Варя.1ьскы1, безъ чвсла". 

^) Ргепз<1ог1Г. Оа$ 1аЬ. КесЫ паеЬ 8е1оеп а11е8(еп Рогшев (Ьо1р. 1872.) 
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лнсъ завести непосредственныя свошенш к съ Великимъ Иовгородомъ. 
Первоначально эти сношени находились еще подъ опекой Готланда, 
но впосл%дств1и роли перем'Ьнились, а вм^^стЪ съ т^Ьмъ дерем^ннлся 
и весь характеръ северо-восточной торговли. Такому обороту ве мало 
содействовало, вероятно, и то обстоятельство, что ' около конца Х41 
в'Ька немцы прочно утвердились въ нынешнихъ Остзейскихгь прови1и 
цшхъ и, такимъ образомъ, кроме великаго воднаго пути^ лр1обрелИ| 
для сношен1й съ Новгородомъ, и многа друпя второстепенный до^- 
роги. 

Но если посещен1е Новгорода Готландскимъ купечествомъ было 
обынновеннымъ явлен1емъ, то нельая отрицать, чтобы и Новгородцы 
въ свою очередь не посещали Готланда. Трудно сказа^^ь, на сколько 
сильно и самостоятельно было ото первоначальное плаван1е Новгород- 
цевъ на Готлавдъ. Прежде всего нельзя думать, чтобы Новгородцы 
совершали плавашя на Готландъ на собственныхъ судахъ. Велишй 
Новгородъ не былъ собственно приморскою страной, а псггому если и 
располагалъ судами, то отнюдь не более, какъ речными: настоящихъ 
же морскихъ судовъ у Новгородцевъ не было. Вследста1е этого не- 
обходимо допустить, что движешя Новгородцевъ на заладь ооверш'а'^ 
лись обыкновенно на судахъ чужихъ. Данныя же повднейшаго вре^ 
мени, какъ нельзя лучше, подтверждаютъ это положенхе. Какъ увидимъ 
впоследств1и. Новгородцы въ Х1У и XV векахъ обыкновенно ездили / 
на иноземныхъ судахъ. Обыкновенно заключаютъ отсюда^ что акти!^ 
ный характеръ торговли ихъ падалъ съ течешемь времени все более 
и более. Но намъ кажется гораздо правдоподобнее, что въ этом^е; 
смысле активности не было и въ начальное время. Не трудно доис- 
каться и пути, какимъ возникло плаван1е Новгородцевъ на Готландъ. 
Обязанные для безопасности гостей давать проводнвковъ, Новгородцы 
удовлетворяли этой обязанности помещен1емъ своихъ пословъ и куп- 
цовъ, которые ехали съ гостями до самой ихъ родины и тацъ^ зав и- 
иались торговлей. Но какъ скоро обычай отправлять товары на и^ро-^ 
земвыхъ корабляхъ установился, то дело совершалось о(^цкн9ве^90 
такъ, что Новгородсте купцы подряжали какого-^лябр швидера или 
же просто поручали свои товары на коммисс1Ю иноземнымъ гостамъ« 
Во всякомъ случае несомненно, что плаванхе НовгбродЦевъ^ на Гот- 
ландъ, называвшШся у нвхъ Готскимъ берегомъ, началось раньше. 
Такъ въ ИЗО году буря захватила семь Новгородскихъ ладей, возвра- 
щавшихся съ Готланда, часть Новгородцевъ погибла вместе съ тойа- 
ромъ, друг1е же воротились домой благополучно, но съ пустыми р^- 
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ками % Подобнымъ образомъ Новгородскихъ купцовъ нужно лредпо 
лагат н въ тЬхъ трехъ ладъяхъ, воторыя» иду та въ 1142 году изъ 
за мори, подверглись безусп'Ьшному напцден1Ю со стороны Шведсваго 
хороля, потеравшаго при этомъ три ладьи и 150 челов^къ '). О зна- 
чительности размера торговыхъ сношен1й Новгорода съ Готландомъ 
ммшо судить уже изъ того, что Новгородцы им^ли на Готсвомъ бе- 
регу свое отд&1Ьное становище или дворъ '). На тоже развит1е сно-^ 
шенШ указываетъ и то обстоятельство, что аресты, которымъ Новго- 
городцы подвергались на Готскомъ берегЬ, сопровоасдались также и 
важными сл4дств1ями для Баряговъ, а именно закрыпемъ всей тор- 
говли, которое заставляеть предполагать присутств1е на Готланд'6 
звачительнаго числа Новгородскихъ купцовъ *). 

Но коль скоро Новгородцы вступили въ тЬсную связь съ Гот- 
ландомъ и привыкли къ его пос'Ьщен1Ю| то отсюда недалеко уже 
было и до сношен1я съ другими городами, представителей которыхъ 
оНи встречали въ Висби. Такимъ путемъ нужно объяснить возиикно- 
новен1е ихъ сношен1й съ Любекомъ. Во всякомъ случа'Ь естьданныя, 
которыя показывакутъу что Новгородцы бывали и въ Любек'Ь. Въ при- 
виллегш Генриха Льва, данной городу въ 1163 году, между разными 
народами, им'Ьвшими право пользоваться освобожден1емъ отъ пошлинъ, 
упоминаются и Руссте, и притомъ на первомъ планЪ. Можно даже 
думать, что торговля Великаго Новгорода съ Готландомъ и вообще 
западомъ находилась въ рукахъ особеннаго товарищества, изв^ктнаго 
педъ назвашемъ заморскихъ гостей, какъ оно и совершенно согласно съ 
характеромъ того безпокойнаго времени. Во всякомъ случа'Ь, между 
куццами, торговавшими съ Готландомъ, существовала несомненная 
связь и эта связь находила свое выражете въ построонаи и, по всей 
в'ЬроятностИу въ поддержан1И ими особенной церкви въ Новгород'Ь, 



') П. С. Р. Л., III, 6, ИЗО: ^ндуще нзъ 8аяор1я еъ Готъ, потоам 10Д11 
7; 1 еамя метопоша, и товаръ, а друз11 вымъзоша, нъ назв, а я въ домя прв* 
доша здорова". 

*) П. С. Р. Л., III, 9, 1142: „приходи евъ1ек1^и князь съ елнскопоиъ 
въ 60 шнекъ на гоеть, нже нзъ заморья шли въ 3 юдьяхъ". 

') Руе. Лнв. А.^ 9, 1257 — 63: „А Новгород цьмъ въ етановнщн на Гоцконъ 
6ерег1^ бее иакоетн въ старый ннръ". ЬеЬгЬег^, 11п1ег8., 8. 26. 

^) П. С. Р. Л.у III, 20, 1188: „рубоша Новгородьц1^ Варязи, на Гът^^хъ 
№|1ьц1&9 въ Хоружьку н въ Новотържы^; а на весну не пустиша изъ Новаго- 
рода свонхъ ни однного нужь за море, ни съла въддша Варягонъ, нъ пустиша 
я безъ нира*. 
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церкви св. Пятницы ')• Правда, мног1е ученые, какъ напр. Сдавянсюй, 
Б^Ьляевъ, отождествляютъ эту церковь съ Варяжскою и потому счи- 
таютъ часто немецкою, или же, какъ Ризенкаыпфъ, хотя и русскою» 
но им'Ьвшею н-Ьмецкое происхожден1е. Но оба эти нн'Ьнхя^ одинаково 
несправедливы, такъ какъ, съ одной стороны, церковь св. Пятницы 
существовала рядомъ съ Варяжскою, а съ другой — назван1е строите- 
лей ея заморскими гостями не даетъ еще никакого права вид'Ьть в1 
нихъ иноземцевъ ^). 

Какъ мы уже сказали, развипе торговыхъ оборотовъ Новгорода 
требовало не только устройства внутренняго порядка, но и опред'Ь- 
лен]'я отношен1й Новгородцевъ къ иноземцамъ, установлен1я изв'Ьст- 
ныхъ нормъ, который бы давали возможность улаживать разный не- 
соглас1я и ссоры между заинтересованными сторонами. Потому уже съ 
конца XII стол'Ьтхя появляются договоры, которыми определялись 
взаимный отношен1я Новгородскихъ и иноземныхъ гостей и изъ кото* 
рыхъ первый, дошедпий до насъ, относится къ 1189 — 99 г., а вто- 
рой — къ 1257—63 г# Договоры эти одинаково гарантировали об^имъ 
сторонамъ свободу торговыхъ сношен1й, только второй отличался срав- 
нительно большей подробностью въ Н'Ькоторыхъ пунктахъ '). По этимъ 
договорамъ, Новгородцы ручались за безопасность гостей въ своихъ пре- 
д^лахъ только на пространстве между Котлиномъ и Новгородомъ, да при 
томъ не иначе, какъ только въ томъ случае, когда иноземцы будутъ со- 
провождаемы нарочно взятыми для этой ц^ли Новгородскими послами 
или купцами. Точно также ручательство въ безопасности не распростра- 
нялось н на тотъ случай, когда бы иноземцы вздумали торговать въ Ко- 
реле, Новгородской области, которая, вслЪдствхе споровъ съ Шведами 
изъ-за владен1я, не могла считаться совершенно спокойной страной *). 



') П. С. Р. Л., III, 12, 1156: „поставиша занорьстьи церковь св. Пят- 
нице, на търговищи''. Таиъ же, 111« 30, 1207: „съв'1&ршиша церковь св. Пят- 
нице заморьсв1Н<'. Ш, 82—88, 1345. 

') Славянек1й, Истор. обозр. торг. снош. Новг., стр. 22 — 23; Б1&ляевъ, 
Разеказы изъ Рус. нет., III, 417 — 8; Б1е8епкатрГ, 14, 74. 

^) Рус. Лив. Акт., 1 — 2, 1189 — 99: „юдити Новгор^^дцю послу н всякому 
Новгородцю в ниръ в Н1^ме<1ьску землю н на Гоцкъ берегъ. Тако&е ходитн 
Ш^мьчьнь н Гтянонъ в Новъгородъ безъ пакости, нн обидкмъ нн вымже^. 

*) Рус. Лив. Акт., 9, 1257—63: „А ст:арый ниръ до Котлигн*.... а Нов- 
городц1^нъ въ становнщи на Гоцкомъ берез*)^ бес пакости въ старый ниръ. А 
знннин ГОСТЬ) ове не поинеть нашего посла, ни Новгородцьскыхъ купець из 
Новгорода, нлв съ Гъцького берега, а что ся учинить не Котлингъ до Новгорода, 

5 
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Бром'Ь опред'1дён1я арены безарепатственной торговш, договоры гарш* 
тировам об^имъ сторонаиъ неприкосновенность личности и имуще* 
ства. Личность гарантировалась т^мъ, 1x6 купцовъ недьая было под- 
вергать завлючешн) и что за преступлеше противъ нихъ, вром& 
пгграфовЪ| определялись въ^юльзу обиженнаго значительный взысва- 
В1Я. Въ д'Ьлахъ по убШству вознаграгд9Н1е выражалось въ гривне 
серебра, такъ что за убШство посла, залояшива или священнива пла- 
тилось 20, а за убШство простаго вупца — 10 гривенъ серебра. ВсЬ 
же остальные проступви противъ личности: нанесете побоевъ, без- 
чеспе, оплачивались гривнами вунъ ^). Что же васается собственности, 
то она гарантировалась тЬыъ, что въ случа'Ь тяжбы нельзя было безъ 
должныхъ справовъ прямо приступать въ рубежу или вонфисващн 
имущества, а нужно было ждать уплаты отъ чшсого гостя; вонфисва- 
щя могла им'Ьть м^то только тогда, вогда и на другой годъ со сто- 
роны должнива не ел'Ьдовало ожидаемой уплаты ')• Навонецъ, въ до- 
говорахъ опред&гялись органы и самый процесъ судопроизводства, 
вавъ граждансваго, тавъ и уголовнаго. Еавъ вообще вся судебная 
д^тельность, тавъ точно и разборъ д']&лъ съ иностранцами составлялъ 
первоначально принадлежность вняжесвой власти. Производство суда 
не тольво происходило предъ лицомъ внязя и людей (в1ча?), но даже 
внязь получалъ, если не со вс^хъ^ то по врайней и^^Ь еъ н^воторыхъ 
д'Ьлъ, судебный пошлины (штрафы) ^). Что же васается до судопроиз- 
водства, то, вавъ увазано было раньше *), въ уголовныхъ д'Ьлахъ, по 



111 13 Новгорода до Вотингъ №1ецкъ1у гоет1, оже бес посла 1101дутъ, то 
Новгороду тяяя не надобе, въ стары! иръ. Оже кто гостать въ Кор^^у, ш 
Н1^1Ц| 111 Гтяне, а что ся учюитъ, а то Новгороду тявя не надобе^. 

^) 1ЬМет, 1| 1189 — 99: „А ожё убьютъ Новгородца пос1а заюреиъ, ни 
Н^иецкын 110С01Ъ Новгород1^, то за ту гоюву к грввенъ серебра. А оже убьють 
нунчвну Новгородца, ш Н1^1чнна купчипу НовъгороА1^,^то зату гоюву, Г гри- 
венъ серебра. А оже и ужа свяжуть безъ вины, то в ^) грввенъ за соро1Ъ 
старыхъ вунъ. Оже убьютъ та1Ь ии попъ Новгородцкое, И1и Н^^иецкъе Нов^^- 
городе, то к гривенъ серебра за гоюву. 

^) Рус. Лив. Акты, 2, 1189: „Оже родится тяжа въ Н1^1цехъ Новгородцъ, 
1юбо №1чииу Нов^^город^^, то рубежа не творити, па другое 11^то жаювати: оже 
не править, то^ внязю, явя 1 1юдеиъ, взятп свое у гости... и']^1чина не сажати 
в погребъ Нов']^город1^, ни Новгородца въ и'1&1цыъ; нъ еиати свое у виновата^. 

*) Рус. Лив. Акт., 2, 1189: „оже пошибаетъ 1ужвску жену, 1юбо дчьрь, 
то князю 40 гривенъ ветхыии кунами, а жеи1& иди мужьское дчери 40 гривенъ 
ветхыии кунаии". Нам. XII в., стр. 190. 

*) Си выше 23 стр. 
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крайней м'ЬрЪ такихъ^ которыя кончались „безъ крови^ истецъ дол- 
женъ быль выставлять послуховъ (свидетелей) ]}зъ лацъ съ об'Ьихъ 
сторонЪу какъ -изъ русскихъ, такъ и изъ нЪмцевъ. ХЗоглас1е свид'Ьте- 
лей въ показан1и решало д'Ьло; въ случаЬ же разноглас1я о&Ь сер1и 
свид'Ьтелей должны были 'бросать жребгй ^). Въ гражданскихъ же д^Ь- 
лахъ также требовались свид'Ьтели п притомъ въчисл'Ь 12, показан1я 
которыхъ подъ присягой ИМЕЛИ р'Ьшающ1й, кажется, голосъ '). 



') Рус. Лив. Актыу 2: „оже тяже родится бес крови, снидутся послусн, и 
Русь и Н'^нци, то вергуть жерсбее: кому ся выиньть, рот1^ шедъ, свою правду 



въэмуть**. 



^) Рус. Лив. Акты, 2: „оже енати снотъ Варягу на РуснпЪ; шли Русипу 
на Варяз1^, а ся его заприть, то в1 нужь иослухы: вдеть ротЪ, възиеть свое^. 
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II. Зконошпесхой бытъ Велгкаго Новгорода въ ЕШ в. 



1. Натуральное хозяйство. 

Область, составлявшая непосредственное влад'1н1е Великаго Нов- 
города, представляется въ XIII в-ЬеЬ вошедшею въ районъ экономи- 
ческой культуры уже во вс4хъ ея частяхъ. Однако подчише ея куль- 
ту р'Ь далеко не могло считаться сколько-нибудь полнымъ. Обработан- 
ныя пространства области являются еще скор']^е оазисами посреди 
природной дичи. Населете Новгорода было еще слишкомъ слабо, 
чтобы оно могло захватить подъ свою власть одинаково всЬ части 
области. Неудивительно поэтому, что какъ въ XIII, такъ и въ по- 
сл'Ьдующихъ в'Ькахъ, мы встр'Ьчаемся съ непрерывными старанхями 
подчинить землед^^льческой культур'Ь все новыя и новыя м^^ста. Въ 
этихъ старан1яхъ, впрочемъ, мы не видимъ какъ никакой организа- 
торской мысли, такъ точно и никакого руководящаго класса, который 
бы несъ на своихъ плечахъ, по преимуществу, д^^ло колонизащи. 
Сколько можно думать, н'Ьсколько выдающуюся роль играли при 
этомъ единственно монастыри. Стремлснге спасать душу побуждало, 
особенно въ начальный времена, подвижниковъ удаляться отъ М1ра и 
селиться въ дикихъ, пустынныхъ краяхъ. Тоже стремлен1е заставляло 
ихъ поддерживать свое существован1е трудами ихъ собственныхъ рукъ, — 
и вотъ, благодаря этимъ обстоятельствамъ, местности, прежде совер- 
шенно незнакомыя съ обработкой^ покрытыя дремучимъ л'Ьсомъ, на- 
чинали расчищаться подъ пашню и привлекать къ себ'Ь поселенцевъ 
даже не монашескаго зван1я. А зат']&мъ и монастыри, находившхеся 
въ м^стностяхъ людныхъ, не отказывались, въ видахъ хозяйственныхъ, 
пр1обр']^тать разными путями земли въ отдал енныхъ краяхъ и заботи- 
лись объ ихъ заселен1и и обработке *). Подобно монастырямъ, и дру: 



М „Очеркъ внутр. ист. церкви въ В. Новг.**, 96— 97. АивроЫя, И. Р. 1ер., 
Ш, 12 ; „Не пр1яхъ ни ии^^шя отъ князя, ня отъ епископа, но токно благо- 
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пе землевладельцы не упусЕали случаевъ на расшярен1е своихъ по- 
зенельныхъ влад'Ьн1йу хотя собственно тутъ главнымъ двигателемъ 
были не они сани, а земледельцы, въ собственномъ значен1и этого 
слова. Ихъ неустаннымъ трудамъ^ ихъ топору, косЪ и сох-Ь обязана 
главнымъ образомъ Новгородская земля своей разработкой. Ммъ бы, 
однако, ни было ведено расширеше культурной области, во всякомъ 
случае путей, которыми оно шло, было два. Пространство дикой, не- 
возделанной земли уменьшилось или чрезъ увеличенхе обработанной 
земли уже существовавшихъ селен1й, или же чрезъ заложен1е новыхъ 
поселенШ. Первый случай былъ весьма обыкновеннымъ явлен1емъ. 
Побуждаемый экстенсивной системой земледел1я, каждый владелецъ 
долженъ былъ заботиться о приращев1и новыхъ пространствъ обрабо- 
танной земли^ Так1я пространства назывались въ древности притере- 
бами и, какъ кажется, относились одинаково какъ къ пашенной, такъ и къ 
сенокосной земле. Вместе съ этимъ расширенхемъ собственно земле- 
дельческой области, возростало господство Новгородскаго населенхя 
надъ угодьями страны чрезъ заложен1е новыхъ ловищъ, перевесищъ 
и путиковъ, равно какъ и чрезъ устройство въ лесахъ бортныхъ ухо- 
жьевъ *). Но точно также былъ обыкновеннымъ явленхемъ и второй 
случай, заложен1е новыхъ поселвовъ. Въ древности только въ ред- 
кнхъ случаяхъ размножающееся васеленхе оставалось въ прежнемъ 
месте жительства. Обыкновенно же чуть ли не каждое появлен1е но- 
вой семьи было равнозначительно съ заложешемъ новыхъ поселковъ, 



е10вен1е отъ Нввиты ешюкопа, и паша на чюжей зенл']^ нк вдвое, ни воедино, 
ни ееб1^ покоя не дахъ, и 6рат1н ■ сяротанъ и зд1& врестьяноиъ досаждая*... 
Шй.у 1Т, 89, 1539: „и нанъ бы игун. Леонт1я (одного изъ Вологод. ион.) еъ 
братьею пожаловатн, ьмЪтл ему отъ той пуетыни л1&еъ с^&чи и люд^й на тоиъ 
11Ьеу садити на всЪ стороны отъ монастыря по 5 верстъ^. 

') А. Ю., НО, XIV — XV в.: „се купи... село земли въ Ннвно Бехт1^, 
дзоръ и дворище, горный орамын земли, м Юриольск1и орамыи земли, и На- 
р1^чск1И орамыи земли, и пожни, и притеребы, и перев1&с1^ща, и ловища, и въ 
В']&ч1^еви тонн участокъ . . . и въ путнк1&хъ и въ лЪсЪть участокъ по земли и 
съ подскотиню участокъ*... Тамъ же, 112: „се купи... с^ело земли па Ижьи*]^ 
Фофановьское, отчнну ея, роръ и дворище, орамыи геилш и съ притеребы, и 
пожни съ притеребы, и путики того села, и перев^сища того села, г по11&Ш1и л']&сы, 
и бобровый ловища, и въ тон'Ь участокъ^. .. [ЬМ., 113: „се купи... у Со1Яи 
стокъ его, отцнну его, и у прибытъчнихъ людей м1^ст1(1Ъ участокъ его** . . . 1ЫЛ., 
117: „се купн1ъ... землю Сеньвинскую, па ИкшинЪ остров1& и дворъ за р);БОю, 
и въ Нарьи пожни. . . съ притеребы до Двины, и Плоскую веретею, и починки 
свои, чертенсища свон^. 
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которое, естественно, могло совершаться только насчетъ невоздЪлан* 
ной земли. 

Характеръ колонизащи страны отражался и на формахъ поселе- 
Н1Й. Значительное соединен1е людей въ одно м^сто замечается только 
въ городахъ, т.-е. укр1пленныхъ центрахъ, служпвшихъ м^томъ при- 
б^ища не только для поселенной при пихъ массы, но и для всего 
окрестнаго населен1я. Но, съ одной стороны, такихъ городовъ вообще 
было не много, а съ другой, количество жителей, сосредоточенныхъ въ 
нихъ, въ ббльшей части городовъ, кром']^ самаго Новгорода, незначи- 
тельно. Что же касается до остальнаго, сельскаго населен1я, то между 
нимъ почти совсЬмъ не замечается никакихъ слЪдовъ тЬснаго сожи« 
тельства. Въ пер1одъ родоваго быта типичной формой поселен1я была, 
какъ мы уже видели, у^весь*^ или домъ. Теперь же лве^ь^ вытеснена 
другой формой поселен1я, а именно у^селомъ^. Какъ мы уже говорили, 
у^весь'^ обозначала такое селен1е, члены котораго были соединены ме* 
жду собою родственной связью; земля играла при этомъ второстепен- 
ную роль. Напротивъ, въ новой форм^ поселенвя родственныя или 
даже просто общежительныя отношен1я совершенно не играютъ ни- 
какой роли; вся сила ея сосредоточивается исключительно въ земл^, 
въ оседлости. Село обозначало первоначально ни ^бол^е, ни меи^е, 
какъ только клочокъ земли, который былъ достаточенъ для одного 
лица и его семьи, какъ м^сто деятельности и источникъ содержания. 
Въ этомъ слысле оно было равнозначительно съ участкомъ земли и 
даже имело значен1е некоторой меры; въ древности говорилось не- 
редко: село земли, две трети села, пол-села *). Какъ место поселен1я, 
село заключало въ себе обыкновенно жилыя помещснгя и этимъ соб- 
ственно отличалось отъ простои поземельной собствен пости '). По боль« 
шей части село составляло место поселсп1я одной семьи и заключало, 
поэтому, одно дворище съ находящимся на немъ дворомъ; въ некото* 
рыхъ случаяхъ, однако, се^т заключали въ себе по два и, вероятно, 
по нескольку дворовъ, при чемъ не редко дворище делилось на участ- 



') А. Ю., 112: ,се купи... село на И«ьи1^"..'. Танъ же, 116: „се ку- 
П1дъ... дв1^ трети седа^... Таиъ же, 117: „се купили... полсела зеилн^. 

') А. Ю., 112: „се купи... село въ КехтЬ въ Малой; дворъ и двори- 
ще^... Таиъ же, 115: „се купи землю... полъиолча'^ . . . Танъ жо, ПО, 114: 
„се купи землю. . . за Паритовымъ озеромъ, и пожнн, и съ дворищомъ^ . . . Таиъ 
же, 115: „се купи... село на Лукини береги, горней зс»!']^... и въ дворищи уця- 
стокъ"... Тамъ же, 114: „се купи Кондр<1тъ у Степана у Прошкина землю, отцнну 
его, дворъ и дворище". 
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ки ^). Отъ селъ въ собственномъ смысле отличались сельт и селища. 
Подъ сельцами, вероятно, разум^Ьлись поселки самаго невьшаго ра1$м%- 
ра, весьма часто обыкновенвыя села по сравяенхю съ центральнымъ 
или влад'бльчесвимъ селешемъ; что аке касается до селища, то это 
собственно значить м^^сто села, въ д']&йствительности обозначаетъ такую 
землю, на которой н'Ькогда было село, но зат^мъ, съ уходомъ жите- 
лей, перестало существовать. Селище относится къ селу такъ же, какъ 
деревнищс къ деревн']^; только какъ исключенхе селище встр'Ьчается 
въ качеств'Ь сельца ^). Изъ другихъ поселенШ, встр^Ьчаюшихся въ Нов- 
городской земл']^, изв'Ьстны между прочимъ исады. Подъ этимъ словомъ 
разум'Ьлось селен1е, жители котораго посвящали себя занят1ю рыбо- 
ловствомъ ^). Варочсмъ, исады составляютъ болЪе отличительную при- 
надлежность Псковской земли, тц^ они достигаютъ, какъ селен1я, зна- 
чительныхъ разм^ровъ; въ Новгороде же на м^ст'Ь ихъ въ поздн1^й- 
шее время являются ряды *). 

Въ распред'Ьленш поземельной собственности въ настоящую 
эпоху замечается сильное движен1е къ сосредоточенш земли въ ру- 
кахъ крупныхъ собственниковъ, отчасти учреждешй, отчасти же от- 
д'Ьльныхъ лицъ. Между у%режден1ями особенно значительнымъ сосре- 
доточен1емъ поземельной собственности отличалась церковь, а именно 
владычняя каеедра и монастыри; у М1рскнхъ же церквей земли хотя 
и бывали, но не въ большомъ колшеств^. Пути, которыми сосредото- 
чивалась въ рукахъ церкви поземельная собственность, были много- 
образны. Прежде всего монастыри, подобно другимъ частнымъ лицамъ, 
занимали пустопорожнхя земли и обработкой обращали ихъ въ част- 
ную собственность. Еще большее количество земель переходило въ 



') А. Ю., 117: „ее купми бояре. •• полсела веил... дворъ и двори- 
ще"... С11&Д. дворъ ногъ быть н въ друг. по10В1н1^ села. Таиъ же, 115: „се 
жупя... сею на Лукяш береп... и въ дворнщя уцястоЕъ''. 

^) А. Ю., 144: „и на Княжъ-остров^^ селца"... С. Г. Т. и Д., I, № IV. 
Мухановъ, СборникЪэ 2 мзд., стр. 605. Срезн. Памяти., 38, XIII в.: „даю за все за 
то два села.«. и съ иалыни селищи^... Писц. кн., Ш, 2: Дахъ той ее де- 
реви^^ 1ъ Зентицанъ селщо Иереици, а еосятъ его хрестьане изъ Зеитицъ 
0061^*^. I, 412: „Да тЪ ке рядовпчи пашутъ се1ИЩ0 на разъ селъ". 

') П. С. Р. Л*, IV, 61, 1352: „друзЕИ (даютъ) въ озер1^ ловища ш иса- 
ды''. Врем. XI, 27 — 8: ^да Юшку жъ полчетьи въ полутоне, въ Богдаи1&, въ 
Троицкой нсадъ въ сиговой иа Волов^^''. 

^) П С. Р. Л., IV, 223, 1463: „два исада боаьшихъ выжгоша; Оетровцы 
да Под']&шье, и крестьянъ пос'1&коша много*'. 
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и1ъ рувиу благодаря пожертвован1ямь со стороны М1рянъ на помвн'^ 
душк. Самъ Новгородъ служилъ для посл'Ьднихъ поучвтельнынъ при- 
м^ромь, жалуя вс^мъ выдающимся монастырямъ земли и села, даже 
съ правительственными поборами. Не мало, дал'1е, поземельвыхъ вла- 
д1>в1й пр1обр^тено монастырями посредствомъ купли и заклада. Распо- 
лагая значительными по тому времени денежными средствами, мона- 
стыри не только могли совершать покупки сосЬднихъ земель, но и 
д^Ьлать денежный ссуды нуждающимся подъ залогъ ихъ поземельныхъ 
влад'Ьн1й. Въ посл'Ьднемъ случае всякая просрочка въ уплатб долга 
должна была вести къ передач^Б въ руки монастырей заложенныхъ 
земель *). Что же касается отд^льныхъ лицъ, то' и тамъ господство- 
вали тЬ же формы поземельной собственности. Они пр1обр^тали земли 
пожаловашемъ со стороны Великаго Новгорода^ куплей и закладомъ, 
по насл'&дству и родству и т. п. *). Въ особенности, въ звачительныхъ 
разм^рахъ поземельная собственность сосредоточивается въ рукахъ 
бояръ: это быль собственно землевлад'Ьльчесшй классъ Великаго Нов- 
города. Такъ какъ, однако, земля служила въ то время главнымъ 
источникомъ содержан1я, то влад'Ьнхе землей встр'^^чается и у всЬхъ 
другихъ общественныхъ классовъ Новгорода, у купцовъ и у житьихъ'). 
До сихъ поръ мы им^ли въ виду только крупныхъ собственниковъ; но 
кром'Ь ихъ были еще собственники мелк1е, называвшгеся земцами и 
сельвикамн. Какъ показываютъ самыя назвав1я, это были обладатели 
селъ, т.-е. небольшихъ участковъ, достаточныхъ для поддержан1я су* 
ществовав1я самихъ влад'Ьльцевъ, или же только немного болЪе зна* 
чительныхъ ^). Составъ этого класса былъ довольно разнообразный. 
Къ числу земцевъ относились, прежде всего, членм духовнаго зван1я, 



') Срезн., Неязв. Паиятн., № ХХХ^, XIII в.: „что възялъ есмь 20 гри- 
венъ серебра на своя рувы св. Георгья, 6ы10 ее бы И1 чинъ заплапть, в даю 
за все за то два се^а съ обильемъ*^. . . А. Ю., 119: „взяль Софонъ... дЪдъ 
Васнлей у игумена св. Миаила О руб1евъ серебра да пол-30 сороковъ б^'ав!, 
да 9 пузовъ »ита, да яунъ, а выкуояти быти свовив куиаии; и донялъ Васи- 
1е8, Грвгорьевъ сынъ, Софовт1евъ внукъ, у вгунева... къ тымъ куоаиъ 40 
б1^ъ да попо10нка 3 пуза р«ы, а купили вв1Ькй св. Михявлу*'... Таиъ же, 
435, 260. 

*) А. Ю.э 429 — 40: „А что Новгородъ пожаловалъ отца моего и иепя и 
далъ грамоту на Волжане^. 

'*) А. А. Э., I, 70, 1471: „А ц'|1овать боярину я жнтьеиу н кунцю, какъ 
за свою зем1ю, такъ и за жевню^. 

*) А. Ю., 112, ПС, 429. 
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священники, дьяконы, поповы д4ти, прюбр^тавгаве себ'Ь клочокъ по- 
земельной собственности '). Главиымъ, однако, фондомъ, изъ котораго 
классъ земцевъ получалъ свое обповлепхе, должны быть названы — раз- 
рядъ молодтихъ людей Великаго Новгорода, равно какъ и населеше 
пригородопъ. Присутств1е въ сред'Ь земцевъ лицъ, собственно принад- 
лежавшихъ къ низшему разряду Новгородскаго общества, засвидетель- 
ствовано многими данными. Постоянно встречаются указан1я, что та- 
К1Я-Т0 деревни или ихъ части принадлежать Новгородцамъ съ такой- 
то и такой-то улицы, или жителямъ того или другаго пригорода. Это 
обстоятельство даетъ намъ право заключать, что и въ массЬ осталь- 
ныхъ случаевъ въ земцахъ нужно видЬть предпочтительно лицъ этого 
класса '). 

Что же касается до зсмледельцевъ собственно, то всЬ данныя 
говорятъ въ пользу того заключен1я, что они совсЬмъ не знали ни- 
какой поземельной собственности. Какъ бы разнообразно ни называ- 
лись въ Новгородской земл'Ь земледельцы, смердами ли, половниками, 
сиротами или крестьянами, отличительной чертой ихъ било отсуств1е 
поземельной собственности ^). Такъ известно, что смерды образовали 
классъ людей, прямо противоположный земцамъ; а такъ какъ отличи- 
тельной чертой земцевъ служило обладан1е отчиною или полною по- 
земельною собственностью, то ясно, что подъ смердами въ древности 
разумелись люди, не имевш1е собственной земли и принужденные жнть 
на чужой *). Но живя на чужихъ земляхъ, смерды отнюдь не стано- 
вились чрезъ это въ подданическ1я отношен1я къ своимъ патронамъ, 



*) Писц. кн., П1, 438: „Въ Селецкомъ пог. деревни Своеземцовы^. . . 444: 
^попова Адекс1^ева съ погоста съ Солцы отчина его", III, 549; 1И, 553: ^Д'- 
кова Ивана Сиаского, изъ городка изъ Еопорьи, въ сед']^ въ Заподь']^ Вобдучь']^... 
на Д1аконов'Ь жеребь'Ь'Ч . . 111, 48: „Въ Лузскомъ жъ погосг]^ деревни Своезеи- 
цова«... Ш, 2С8. Врем. XI, 191, 178. 

^) Писц. кн. III, 20, 21: „Юрки Савина мясника съ Лубянки съ Надые"... 
50: „Ивашка Ноздри конюха**... III, 143, 267, 355, 410 и др. 

^) А. Ю.^ 145: „а игумену нодовниковъ посадннцихъ Васидьевыхъ, ни 
отхожихъ дюдеИ не приниматн^. 

*) П. С. Р. Л , I, 103, 109С: „толко Семцю (читай: семцю, земцю) яша 
единого живого, ти смердъ и-Ькодико**. II. С. II. Л., IV, 289, 1511: „а со Пско- 
ва взядь 1000 пнщадниковъ и Псковскихъ зеицовъ, тогда еще не сведены быша 
съ своихъ вотчннъ**. И. С. Р. Л., II, 179, 1240: „си бо (два беззакон1»ника, 
отъ пдемени сиердья) есть недосюИпа ни Вотьпина держати (читав: Вотьнина, 
нрянамля въ соображен1е. Изв. Имн. Ак. Н., X, 691, 1398). 

6 
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не превращались въ рабовъ. Противоположно песвободнымъ людямъ^ 
отв']&тствепность за д%йств1я которыхъ была возложена на ихъ вла- 
д']&льцевъ, подъ смердами въ древней Руси разум'Ьлись лица, пользо- 
вавппяся вс^ми правами свободнахъ состоян1й, сами отв'Ьчавш1Я предъ 
судомъ за свои преступлен1я и плативопя штрафы, виры и продажи ')• 
Наравн'Ь съ юридической, смерды пользовались и экономической сво- 
бодой: она выражалась не въ чемъ ипомъ, какъ въ прав^ перехода. 
Садясь на земл'Ь какого-либо влад'Ьльца, смерды не обязывались пре- 
бывать на ней постоянно* Они жили только пока жилось, пока отно- 
шен1Я ихъ къ поземельному собственнику не становились для нихъ 
обременительны '). Неизвестно, существовали ли уже въ древности 
как1я-либо правила, регулировавпи'я этотъ переходъ; но несомненно 
известно, что съ начала XIV столЬтхя начиваютъ являться узаконев1я, 
определявппя время этого перехода. Въ Пскове, паоримЬръ, въ эту 
эпоху определено было срокомъ отказа Филиппово заговенье '). Въ от- 
ношен1и этой последней, т.-е. чужой земли, особенно когда принадле- 
жали къ разряду земель Новгородскихъ, они пользовались правомъ 
владен1Я. За полвымъ недостаткомъ извест1й, трудно реш01Ъ, было ли 
это владеше общиннымъ или частвымъ. Во всякомъ случае общин- 
ное владен1е, даже если оно и было, представляетъ собою совершен- 
но отличное явлен1е отъ того, чт5 мы разумеемъ подъ общиною въ 
настоящее время. Общину въ древности могло составлять не отдель- 
ное селен1е, какъ ныне, а только целая волость. Отдельное селен1е 
не могло составлять общины не только потому, что оно было чрезвы- 
чайно мало (состояло обыкновенно изъ 2 — 3-хъ дворовъ, а не редко 
и изъ одного), но и потому, что не заключало въ себе никакихъ эле- 
ментовъ прочности: сегодня оно существовало, а завтра его и следъ 
простылъ. Напротивъ, волость, какъ совокупность несколькихъ селе- 
В1Й, заключала въ себе одинаково, какъ достаточное для образован1я 
общины количество членовъ, такъ и некоторый элементъ устойчивости. 



^) Руб. Правда по Троицкому сп., ст. 41: „то тя оуроци енердоиъ, оже 
платять князю лродажго^'; ст. 42: „а«е будуть юлопи тятие... 1хъ ее князь 
продажею не казнить, .зане суть несвободни'^. 

*) А. И., I, 26, ок. 1411: „а кто крестьянинъ Терпнлова погоста въ 
Двинскую с^ободу войдетъ, ино ему И1ряпяну тянути въ Двинскую слободу; а 
который Двннянинъ слободчппипъ иочнАп» жити па зеил'Ь Терпилова погоста, а 
той потянетъ «отугонъ въ Терпиловъ погостъ". А. Ю, 146, 1452: „а пгумрпу 
полояниковъ посадпичяхъ Васи1ьевыхъ, ни отхожнхъ людей не прпнииатн^. 

') П. С. Гр., 2.ое изд. 
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А за'Н&мъ и самый права, который соединялись съ древнимъ общин- 
вымъ влад'Ьн1емъ землей^ были совс^иъ ивыд, каш мы знаемъ въ 
настоящее время. Сколько можно судить но н'Ькоторымъ давнымъ, 
нрава общины по влад^н1Ю состояли не въ чемъ иномъ, какъ только 
въ простой раздаче пустыхъ участковъ крестьянамъ, желавшимъ ихъ 
занять. Это видно изъ двухъ обстоятельствъ. Начать съ того, что па- 
мятники представляютъ намъ каждый крсстьянск1й участокъ, какъ 
н^что совершенно ц'Ьльное и замкнутое въ самомъ себ1^. Въ этомъ 
ц'Ьльномъ вшкЪ участокъ всегда поддерживался и переходилъ отъ 
одного влад^Ьльца къ другому: община на его внутреннее устройство 
не им^^ла ни малМшаго вл1ян1я ')• А затЪмъ и положительный 
свид'Ьтельства памятниковъ, даже иозднМшаго времени, если и 
позволяютъ думать о какой - либо роли общины во влад'Ьши зе- 
млей, то только разв^Ь о раздач^Ь ею пустыхъ земель въ пользова- 
Н1е новыхъ членовъ. Писцовыя квиги, наприм'Ьръ, свид'Ьтельствуютъ, 
что въ поздн'ЬйШее время въ великокняжескихъ оброчныхъ волостяхъ 
раздачею пустыхъ участковъ зав'Ьдывалъ великоквяжесшй староста; 
бвггь можетъ, онъ именно и былъ представитель всей великокняже- 
ской волости ^). Подобнымъ образомъ, т^мъ же правомъ раздачи пу- 
стыхъ земель пользовались иногда и сами крестьяне, хотя и не всей 
волости, а только некоторой части ея. Въ нашемъ настоящемъ 
смысл'Ь общее влад'Ьн1е въ древности им^ло м'Ьсто только, кажется, 
въ отношен1И н'Ькоторыхъ угод1й, а именно, лЬсовъ и водъ. Сколько 
можно думать, посл'Ьдн1я находились, обыкновенно, въ общемъ пользо- 
ван1и ц'Ьлыхъ волостей ^). Но и это продолжалось только до т^хъ 
поръ, пока л^съ и вода не получали хозяйственнаго значен]я, не ста- 
новились источникомъ дохода. Боль скоро же эти угодья, напр. тони, 
йм^^ли спец1альное хозяйственное значен1е, служили ареной особен- 
наго труда, то и они исключались изъ общаго влад'Ьшя и поступали 
въ частный руки, входили въ составъ сельскихъ участковъ *). Случаи 



') А. Ю., 274: „а тыя се1а достажстца Василью бедоровичю отъ братиня 
своего... въ отд'Ьлъ; а ловища и пожни, н страдоиыи зеилг, я л1&съ, а то 1ъ 
тыиъ се1амъ по старнн']^, изъ котораго се1а который м1&ста дЪ1али^... А. Ю., 
431: „а т'кхъ селъ пожни, и страдная жили ш паства, а то по селамъ^. 

') Писц. кн., I, 226: „а се т1^ деревни, которые сажалъ в. князя староста 
Ивашка на Трубицынскихъ же зен1яхъ посл']^ первыхъ пнсцовъ^. 

^) Врем. XI, 123, 136: „А угодИ у то8 волости иоре^... или: „А угодШ 
у т1&1Ъ деревень р. Нева". 

*) Врем., XI, 118, 131, 125. 
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пользован1Я угодьями отд-^льными лицами также весьма обыквовенны* 
Такъ, наприм'Ьръ, подъ Хатовичами, деревней, принадлежавшей къ числу 
веливокняжескихъ оброчныхъ, находилась тоня; но эта тоня, однако, 
состояла въ пользован1и не цЬлой деревни, а только одного крестья- 
нина ведька Гришина, платившаго за нее особенный оброкъ '). Подоб- 
ныя же услов1Я им'1ли м^Ьсто и относительно другихъ угод1Й, л']Ьсовъ 
и мховъ '). Какъ на причины сокращеи1я крестьянъ-собственпиковъ въ 
настоящую эпоху можно указать на так1я обстоятельства, какъ, напри- 
м'Ьръ, на естественныя б'Ьдств1я, хлебные недороды, надежъ скота, част1Ю 
же и на обременительныя оби\ественныя тягости и поборы, которые 
отнимали у крестьянъ возможность быть самостоятельными землевла* 
дельцами. Какъ бы то ни было, перевороту этому нельзя отказать въ 
существенномъ значен1и. Положимъ, что садясь на чужую землю, 
смерды сохраняли за собой право перехода и, такимъ образомъ, про- 
должали оставаться лично свободными; но, гЬмъ пе мен^^е, экономиче- 
ская свобода ихъ терпела несомп1;нныи ущербъ. Бпрочемъ, было бы не- 
справедливо думать, что, благодаря исблагопр1ятвымъ обстоятельствамъ, 
самостоятельное крестьянское земленлад'Ьп1е въ настоящую эпоху из- 
чезло совершенно. Оно не только не изчезло, но продолжало обра- 
зовать все еще заметную величину. Насчстъ того, како11 характеръ 
вуЛло это крестьянское землевлад'Ьн1е, общинное или частное, какъ 
уже выше было зам'Ьчено, положительныхъ данныхъ для настоящаго 
времени н*тъ. Но изъ всЬхъ косвеппыхъ соображен1й нужно заклю- 
чить, что общиннаго влад'Ьп1я въ НовгородЬ, какъ и въ остальной 
Руси, совс^мъ не было. Прежде всего, строй жизни весь проникнуть 
былъ господствомъ личнаго начала, трудпо мирившагося съ какими- 
либо ограничен1ями личной самостоятельности. Зат'Ьмъ, какъ уже раньше 
было разобрано, способъ разселеи1я землед'Ьльцевъ решительно проти- 
во^^чтлъ общинному влад'Ьн1Ю. 

Въ какомъ, однако, значительномъ разм^р']^ ни сосредоточива- 
лись поземельныя влад'Ьн1я въ рукахъ нЬкоторыхъ частныхъ собствен- 
никовъ, сосредоточен 16 это преслЬдовало цЬли пе экономичесюя, а 
посторонн1я, лежавш1я совершенно вн^ сферы народнаго хозяйства. 
У монастырей обладан1е большими поземельными влад'Ьн1ями служило 
част1Ю для поддержан1я великол'Ьи1а храмовъ, част1ю же (и при томъ 



') Пясц. кн., Ш, 488, „Да подъ Хотовичами (деревней въ 3 двора) тоня 
Луквнская бедорова, а ловить бедко Гришннъ изъ Хотовичъ, а даетъ оброку 

я гппррп'к» НпАМ ТТ 117 



8 гривенъ". Врем., XI, 117, 

^) Пнсц. кн., Ш, 5, 6. Врем., XI, 345. 
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главною) для содержаи1Я стада чернецовъ, входивгаихъ въ составъ какъ 
своего, такъ и посторониихъ ^ приписныхъ монастырей. Въ рукахъ 
же бояръ и другихъ главп^.йшихъ классовъ Иовгородскаго общества 
поземельныя влад'Ьн1я служили средствомъ къ соц1альному и поли- 
тическому преобладаи1Ю. По характеру своему Новгородск1е землевла- 
д-Ьльцы нрипадлежали къ разряду, такъ называемой, городской знати, 
т. е. такой, которая всЬ интересы свои полагала въ городской жизни. 
Какъ кажется, она и лшла постоянно въ главномъ городе, а въ сво- 
ихъ нм'Ьи1ЯХъ бывала только временно. Для своего нребыван1я въ 
центр* обпдественпой жизни каждый землевладЬлецъ имЬлъ тамъ свой 
дворъ, а многочисленныя и богатыя семьи даже по нескольку. Въ го- 
род']^ лее, въ нодцерковныхъ палатахъ или нодвалахъ находились 
склады боярскаго имущества, а въ окрестностяхъ и склады боярскаго 
хл'Ьба. Но жизнь въ городЬ требовала отъ землевладЬльцевъ болыпихъ 
средствъ. Начать съ того, что значительная часть доходовъ отъ имЬн1я 
поглощалась расходами носодоржан1ю семьи боярской, равно какъ и 
многочисленной дворни, которая, нодъ назваи1ями чадъ, челяди, на- 
робковъ, д'Ьтскихъ, окружа.1а нерсону боярина и была необходима для 
носл*дняго, част110 для городскихъ службъ, част1ю же по сельскимъ 
занят1ямъ *). Частныя издержки составляли, однако, незначительную 
долю въ расходахъ боярскаго класса. Едва ли не гораздо важнее 
были расходы, которые вызывались его соц1альиымъ и обп^ественнымъ 
положен1емъ. Вояринъ въ Великомъ Новгород* стоялъ не изолиро- 
ванннмъ, не однимъ. Для того, чтобы им-Ьть значен1е въ городЬ, онъ 
долженъ былъ, прежде всего, им-Ьть на своей сторон* свою улицу и 
конецг, и это возможно было только при томъ предположении, что 
бояринъ входилъ во ВС* интересы улнчанской и кончанской жизни, а 
вм*сЛ съ т*мъ и во ВС*, связанныя съ ними, траты. Общимъ д*- 
ломъ, которое связывало гЬсно уличанъ между собою, было сооруже- 



*) П. С. Р. Л., III, 30, 1209: „М^рошкинъ дворъ и Дмитровъ зажьгоша, 

а вит1е нхъ поииаша, а села нхъ распролаша и челядь** III, 08, 1398: „у 

городка единого человека убиша д^^тьскаго Левушку Оедорова иосаднича^ III, 

46, 1230: „п биша Цванка паробчи носадиици**... III, 48 — 9, 1233: „Изгопиша 
Изборьскъ Борюова чадь, съ кинзьмъ Ярославоиъ Володииирицемъ и съ Н1^11ци"... 
П. С. Р. Л., VI, 236, 1184: „н Ивана Кузмииа попма, что былъ у короля въ 
Литв%, а сб']&жаль коли князь велик1И Новгородъ взялъ съ тридцатью слул 
своихъ^ в король его не пожаловалъ, н люди отстали отъ него, в онъ самъ 
трете! приб1^«алъ на свою отчину въ Новгородъ"... 
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Н1е и поддержан1е благол%п1я приходскаго храма. Бояринъ, отправ- 
лявш1й| в^^роятнОу часто должность церковпаго старосты, долженъ 
былъ не только нести въ этомъ свою долю участ1я, но и при опре- 
д'1лен1и ея разм'Ьра не очень скупиться, сооружать храмъ временами 
на одни собственный средства *)• Другимъ источнвкомъ связи, нахо- 
дившимся отъ перваго въ н'бкоторой зависимости, было . устройство 
братчинъ, пиршествъ, отправлявшихся сообща жителями. Бояринъ и 
тутъ не долженъ былъ оставаться назади, и, какъ показываетъ прим'Кр'ь 
Басил ья Буслаева, д^^йствительно вносилъ въ общую казну, собирав- 
шуюся на устройство праздника, львиную долю. Тоже, конечно, им1^ло 
м^I^сто и въ тЬхъ случаяхъ, когда заходила р'Ьчь о пр1ем1^ гостей 4*6- 
лыми концами и улицами, что случалось, обыкновенно, при првем'Ь 
великихъ князей ^). Наконецъ, и политическая роль боярина требовала 
большихъ средствъ. Бояринъ былъ важный д'Ьятель на в'Ьч^Ь и, какъ 
такой, нуждался въ твердой опор'Ь своихъ соседей. Улица могла при- 
нять его подъ свою защиту въ случа'Ь какой либо напасти; конецъ и 
улица могли дать ему средства къ д^^ятельной борьбе на в^ц^ со 
своими противниками. Бее это могло быть добыто не иначе, какъ 
р^Ьшительнымъ привлечен1емъ на свою сторону уличанъ и кончанъ. 
А такое прйвлечен1е неизб'Ьжно предполагаетъ частое угощен1е со- 
сЬдей, пр1емъ ихъ и жизнь съ ними за панибрата. Бъ худшихъ слу- 
чаяхъ, бояринъ, просто-на-просто, долженъ былъ бросать больш1я де- 
нежныя средства для того, чтобы въ изв^стномъ столкновен1и им'Ьть 
на своей сторон^^ какъ можно больше народа, особенно изъ низшаго 



') II. С. Р. Л., III, 96, 1392: „лосаднвкъ Богданъ Обануновнчъ, еъ евоею 
братьею и съ уличаны, поставная церковь жанеиу святаго Свнеона, на Чуднн- 
цев1& у1нц'1&*'... III, 102, 1402: ^поставиша Чюд1нцевцн церковь каиену Ус']^к- 
новен1е Г1авы 1оанна Предтеча, а Черничинця церковь канену святую Варвару 
поставиша, а посаднккъ Кирма Ондр^^яновичь 3 отрокы прид1^лъ у святаго 
Михаила, на Пруской улнц1^''... 111, 231, 1378: „подпнсаша церковь Господа 
нашего 1нсуса Христа, на Ильии1& улицы, повел^&н1еиъ благороднаго и боголю- 
биваго боярина Василья Даниловича, со уличаны Ильины улицы ^... III, 227, 
1350: „поставилъ дв1^ церкви каиеныя Юрьи посадникъ, Козну и Да!111ана на 
Холопьи улицы, и св. 1оанна Златоустяго въ Еаненпоиъ город1^ Д1&тпнц'Ь, въ 
Околотке!". 

') Сборникъ Еирши Данилова П. С. Р. Л., VI. 202, 1476: „пр1ИД0ша 

къ нсиу два старосты улицы Славковы Иванъ Буаиинъ да Трофймъ Григорьевъ, 
а Никитины улицы два же , а явили об1^и1ъ улнц*]^ бочка вина крас- 
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власса| который за деньги не прочь былъ приходить на в'Ьче и громко 
кричать въ интересахъ своего патрона *). 

11одчинен1е хозяйства совершенно постороннимъ для посл']&дняго 
ц'Ьлямъ не осталось безъ важныхъ сл'Ьдств1й, какъ для отвошен1й вла- 
дЪльцевъ къ своимъ им^ввямъ, такъ и для самой организащи носл'Ьд- 
нихъ. Живя въ главномъ город'Ь и пресл'Ьдуя интересы политичесюе 
или торговые, землевлад^Ьльцы им'Ьли мало времени заниматься сво- 
имъ хозяиствомъ. Потому неудивительно, что хозяйственныя занят1я 
ихъ ограничивались довольно поверхностнымъ наблюдешемъ за им'Ь- 
и1ями, выражавшимся не въ чемъ иномъ, какъ во временномъ цосЬ- 
щен1и посл'Ьднихъ. По примеру владыки, совершавшаго по'Ьздки по 
своей епархш, въ монастырскихъ им^пхяхъ так1я пос^^щен1я органи- 
зовались въ особые подъ^ды. Настоятель монастыря, окруженный 
свитой изъ монастырскаго духовенства и разнихъ слугъ, пр1'Ьзжалъ 
въ известное время въ свои волости н, по всей в1;роятности, пользо- 
вался подъ'Ьздомъ для устройства крестьянскихъ д'Ьлъ ^). Подобнымъ 
образомъ поступали и св'Ьтсюе владельцы. Ъзда по селамъ и у т^хъ 
была одной изъ главныхъ формъ ихъ влад^^льческой власти ^). Соб- 
ственно же постоянное управлен1е им'Ьн1ями находилось въ рукахъ 
не самихъ землевлад'Ьльцевъ, а ихъ довЪренныхъ лицъ, которыя, живя 
въ им1н1яхъ, сдавали въ пользоваше крестьянамъ свободные поземель- 
ные участки и взимали съ нихъ наложенный влад'Ьльцами повинности. 
Назван1Я этихъ представителей влад'Ьльческой власти были довольно 
разнообразны. Въ монастырскихъ влад^Н1яхъ они носили по большей 
части назван1я посельскихъ, посельниковъ, а временами — ключниковъ 
и старость. Въ св'Ьтскихъ влад'Ьн]яхъ они назывались, почти исключи- 
тельно, ключниками. Въ частности, во владычнемъ управлен1и разли- 
чались еще Блючники городсше или погребные отъ ключниковъ сель-- 
скихъ или посельскихъ. Посл'Ьднес были м^Ьстными управителями, 
зав^дывали крестьянскими поселками на мЪст'Ь, а первые принимали въ 



') и. С. Р. Л., VI, 1471: ,,н сей Пуиинъ такоже упева, множество 
злата издаваше 1укав1&Н той жен')^ Маре1Ь, а веляше ей давати въ народъ лю- 
демъ многвиъ, дабы инъ повагал на ихъ В01Ю^. А. И., I, 39, ок. 1450: „в 
мвогонародиое събврав1е со обонхъ стран ъ, еще же и наииоватв на то ялое в 
богоненаввстное л,Ъло сбродней, пьянчввыхъ и кровонролвтвыхъ человЪкъ^. 

*) Чт. въ Моск. Общ. Истор. и Древн. за 1858 г., II т., с. 54. 

') А. Ю., 430: „а докол'Ь сынъ иоН Оедоръ подростетъ, а дотол'1^ ^здитъ 
по новнъ ее^анъ брать мо1 Григорей, въ мое в'Ьсто, и людин мооми волод'Ъетъ: 
а хл1^бъ я куны ж дарь, а то вдетъ магеря ное1 н сыну моему Оедору„ 
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город* или въ иЬстЬ управлен1я хл4бъ отъ крестьянъ, которые обязаны 
были доставлять его во владычн1я житницы собственными средствами. 
Быть можетъ так1е ключники бывали и у нЬкоторыхъ монастырей ^). 
По происхожден1ю своему влад^льческхе управители были также до- 
вольно разнообразны. Иногда они, особенно у св-Ьтскихъ владЬльцевъ, 
обладавшихъ значительнымъ количествомъ слугьэ назначались изъ 
влад'^Ьльческой дворовой челяди, но очень часты были случаи, когда 
так1С управители избирались и изъ крестьянской среды '). Пом'1>щаемы 
они были обыкновенно въ тЪхъ им!;и1яхъ, которыя им'Ьли наибольшхе 
разм'Ьры, и зав'Ьдывали оттуда изв'Ьстпымъ, подчинепнымъ имъ райо- 
помъ '). Какъ влад']&льцы совершали объ^здъ всЬхъ своихъ нм']^н1Г|, 
такъ ключники обязаны были 'Ьздить по отд'Ьльнымъ селамъ. Въ мо- 



') Пмсц. кп. III, 22: «а доходъ влаАыц1^ 100 ямцъ, а мзъ 11Ыд^ треть; 
а К1ючнику по1-третьи денги; а городскому Б1ючивку, который у нихъ въ ^ 
город1& 11'1&бъ отъяиаетъ, пол-третьи же депьп". III, 8. Врем., XI, 43: 
„а кдючвику погребному В1адычню 10 б'Ь1ъ, а се1Скому К1ючнику 10 денегъ, 
воробья съ четверткою ржы, ио! 3 коробья овса". 

Писц. кн. Ше1. пят., 1. 1С2— 3: „А В1адыц1'. шолъ доходъ съ тое вою- 
стн съ осип еохъ безъ четверти, а съ сохя шю въ подъ'Ьзжой годъ денегъ 20 
грмвенъ, а и'^бй поспомъ: пол — 13 коробы и съ четверкою ржы, пол — 14 ко- 
робьм овса, пол— 8 кор. ячмени, 3 кор. пшеницы.... А нъ неподъ'1^зжой годъ 
шло владыц^^ съ тое водосткн денегъ съ сохя 14 гр., а хл'Ъба 9 кор. ржы, 10 
кор. овса, пол — 8 кор. ячменя, 3 кор. съ четверкою пшеницы*'. 

Пнсц. кн. Шел. пят., л. 86 — 7: „а дохода съ нихъ шло монастырю игу- 
мену м съ посельннкомъ, съ 12 сохъ безъ чствертца, съ сохм шло денегъ въ 
казну 5 гривенъ, поральскому дв1& гривны, послонъ шесть денегъ, а за рыбу 
и за масло полторы гривны.... А хл1^ба съ сохи пол— И кор. ржы, пол— 11 
кор. овса, коробья пшеницы п жита. А постояны нгуменъ свое: варятъ 
на игумена пиво.... 2 кор. съ четверкою овса, а дару игунеиу лолкоробьн ржы, 
столннку и чашнику и куньщику 3 четверки ржы, повару я верховникамъ 
и конюху 3 четвертки ржы, медовару полчетвертки ржы, посельникамъ полторы 
короб, ржы м овса м жита". 

*) П(1сц. кн., I, 391— 2: „Д. Цыбыцыно: дв. Ондр'1^Нко Цыбицынъ, а подвор- 
ннкъ его дв. Сысо8ко, дв. Пилка... 4 обжы, стараго дохода съпсе не было:былъ 
тотъ Оцдр1>Нко при Иван*]^ (Кузьмнн'1;) ключникоиъ: Д. Козьякона гора: дв. Он- 
др'Ьёко Совинъ, а подворникъ его дв. Бурко.... 2 обжы, стараго дохода не было: 
былъ тотъ Ондр1>8ко при Иван'Ь ключпиконъ же". 

^) Писц. кн., I, 708: „Въ Тюхолскомъ погосгЬ волость владычня. Погостъ 
Тюховской.... На погост-Ь жъ: дв. владычснъ — поселской Ивашко Р'Ьпа". II, 442; 
„Волостка Юрьева монастыря.... На погост'!^ жъ дв поселено^ Игнатъ, нашим 
не пашетъ". 
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настырскихъ им^нзяхъ эта сторона даже получила особенную органи- 
защю: для облегченха посельскимъ и влючниканъ въ совершен1и подъ- 
'Ьздовъ въ равныхъ краяхъ монастырскихъ им^вШ были устраиваемы 
и поддерживаемы особенные монастырсше дворы, предназначенные имен- 
но для пребыван1я управителей во время пр1^да. 

Влад%н1я большей части поземельных^ собственнивовъ предста- 
вляли массу разбросанныхъ по всей Новгородской землЪ клочковъ, 
вакъ они случайно образовывались чрезъ пожалован1е| наследство, 
куплю, закладъ и друпе способы пр1обр%тешя. Дошедш1Я до насъ 
писцовыя книги Деревской и Вотской пятины показываютъ, что, напр., 
влад^нхе посадника Захара Овина и сына его Ивана находились боль- 
ше, чЪмъ въ 20 м']Ьстахъ, и только въ нЪкоторыхъ случаяхъ представ- 
ляли сколько нибудь значительныя волости; по большей же части это 
были небольш1я волостки, см']Ьшанныя влад'Ьн1я и даже просто от- 
дельный деревни или ихъ купы. И это только по описан1ямъ двухъ 
дошедшихъ до насъ пятинъ; что же касается остальныхъ, то мы не 
им^емъ никакого права думать, чтобы и въ нихъ не встречалось, въ 
большомъ или меньшемъ количестве, поземельныхъ владенШ семьи 
Овина ^). Подобнаго же рода разрозненност1Ю характеризовались не 
только монастырсЕ1я имен1я, составлявшзя въ целомъ обыкновенно 
весьма значительныя величины, но и владешя мелвихъ поземельныхъ 
собственнивовъ. Какъ ни незначительны были последнхя, они редко об- 
разовывали одну компактную массу. Напротивъ, въ большей части 
случаевъ, они были разбросаны не только по различнымъ погостамъ 
однаго края, но не редко и по погостамъ весьма отдаленныхъ между 
собой областей ^). Попытки установить некоторую связь между раз- 
бросанными селешями существовали, правда, и въ Великомъ Новго'- 
роде; но оне имели целью удобства не столько хозяйства» сколько 
управлен1я. Поселки, лежавш1е въ непосредственномъ соседстве, были 
соединяемы тамъ въ одно целое: въ волость, волостку или просто 
группу селъ. Въ некоторыхъ изъ такихъ волостей устраивались осо- 
бые владельчесше дворы, служившзе центромъ соединен1я. Одинъ изъ 
такихъ дворовъ непременно былъ у каждаго владельца большой; иногда 
же большихъ дворовъ было у землевладельцевъ и по нескольку; но 



*) Пнсц. ки. I, 78; П, 198, 413, 452; III, 19, 375, 423, 445, 489, 570, 
620, 658, 740, 798,874,941. Врем., XI, 290, 361, 378, 394, 399. 

') Пмсц. кн., III, 828: „Да ихъ же (своеземцевъ Городенекаго пог. 0р1^- 
ховекаго у'1&зда) деревни въ Ор^^ховевонъ у']&зд1^ въ Куивошскомъ погости, да въ 
Еелтушскоиъ погост*". III, 273, I, 808 ж д.; II 97, 391. 

7 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



50 ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИ8ПИ ВЕЛ. НОВГОРОДА. 

ЭТО свидетельствовало только о томъ, что вотчина составилась исто- 
рически, чрезъ переходъ изъ рукъ другихъ владЪльцевъ, уже им^в- 
шихъ свои больппе дворы. ВладЪльческхе дворы служили частью скла- 
дочнымъ мЪстомъ для хозяй.ственныхъ запасовъ^ поступавшихъ съ 
крестьянъу частью же м'Ьстомъ управленк и даже пребыван1я вла- 
дЪльцевъ. Крупные землевладельцы, мало данимавш1еся земледел1емъ, 
пребывали въ нихъ, впрочемъ, только временно, когда совершали 
объезды вотчинъ; или когда являлись въ деревню л^томъ подышать 
св&кимъ воздухомъ и взглянуть на сельсшя работы. Собственно по- 
стоянными обитателями дворовъ были только мелкае поземельные соб- 
ственники, земцы, связь которыхъ съ земледелхемъ была тЬсвЬе. Ко- 
нечно, и между земцавш были лица, живш1я преимущественно въ го- 
родахъ, главныя массы ихъ, однако, несомненно жили въсвоихъвот- 
чинахъ, а въ городахъ бывали только временно. На последнее ука- 
зываетъ то обстоятельство, что дворы, которые имели земцы въ го- 
роде, стояли очень часто пустыми, строились обыкновенно не на по- 
саде, а въ крепостр и, такимъ образомъ, служили только местомъ 
временнаго убежища отъ непрхятеля. Все сколько-нибудь значитель- 
ные землевладельцы имели обычай жить, по всей вероятности, въ 
летнее . время, главнымъ образомъ для отдыха, въ важнейшихъ изъ 
своихъ поземельныхъ имешй, ближайшихъ къ Новгороду. Въ послед- 
нрхъ въ этихъ видахъ существовали особые, такъ-называемые, боярсие 
дворы. Если же семья боярская была многочисленна и распадалась 
на несколько отдельныхъ хозяйствъ, то каждая изъ нихъ имела свой 
отдельный боярск1й дворъ. ТакЪуНапримеръ, изъ семьи Селезнева, распа- 
давшейся въ конце XV столет1я на три ветви, каждый домовладыка, 
ведоръ Яковлевичъ и Михаилъ Матвеевичъ Селезневы, равно какъ 
и Яковъ Васильевъ Губа Селезневъ, имелъ свой особенный сельск1й 
дворъ ^). СовсЬмъ другой видъ носило разселен1е мелкихъ поземель* 
ныхъ собственниковъ: они представляли по преимуществу земск1й 
классъ населен1я. Конечно, .и между ними были лица, который ис- 
ключительно жили въ городахъ, въ техъ по крайней мере, въ районе 
которыхъ были расположены ихъ земли, но быть можетъ, это были 



') Пмсц. кн., I, 457: „Се1цо Глинянпще . . . старого дохода со всего села 
не было: нзъ старины 6ы1ъ дворъ Васньевъ (Бузьмина)". II, 132 — 3: „се1цо 
Теребуново . . . старого дохода (съ обжы) не было . . . жндъ въ неиъ саиъ ве- 
доръ (Селезневъ)"... I, 252: „седцо Мнтробузицы . . . жидъ въ неиъ саиъ Ми- 
хамдъ (Селезневъ)". 
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* 

лица городсваго происхожден1Я, обдаведш1Яся землей *). Главная же 
пасса земцевъ, во всакомъ случае, въсосЬднемъ городе бывала только 
временами, и для этой цЪли содержала особые дворы, находивш1еся 
на попечен1и дворннвовъ. Расположевхе такихъ дворовъ внутри горо- 
довъ (крепостей), а не на посад'Ь, ноказываеть, что одною изъ важ- 
ныхъ причинъ временнаго пребывашя земцевъ въ городе служило 
опасеше вражескаго нашеств1я^). Постоянно же земцы жили въ сво- 
вхъ им'Ьн1яхъ, гд^ также существовали особые дворы для ихъ пом^- 
щен1Я. У бол'1е зажиточныхъ так1е дворы, по примеру крупныхъ зем- 
левлад&1ьцевъ, были больш1е '). 

Еще бол']Бе важныя сл^дств1я подчинен1е хозяйства посторон- 
нимъ ц^ямъ им^ло для внутренней организац1и ооземельныхъ вла* 
д^Ьн1й. Благодаря этому обстоятельству, во внутреннемъ расчленеши 
поземельныхъ влад']Ьн1й довольно заметно отсутств1е экономической 
организующей мысли. Бакъ ни громадны были влад^н1я н'Ькоторыхъ 
Новгородскихъ бояръ, ни въ одномъ изъ нихъ не зам'Ьчается намека 
на большое хозяйство: посл'^&днее, напротивъ, во вс']^хъ им'Ьн1Яхъ было 
малымъ. Собственной запашки не существовала вовсе, или же она 
являлась въ весьма^ ограниченныхъ разм^рахъ. Вовсе собственной за- 
пашки не существовало и въ церковвыхъ влад^н1яхъ, какъ владыч- 
нихъ, такъ и монастырскихъ. Причины этого явлензя понятны. Соб- 
ственная запашка предполагаетъ присутств1е значительнаго числа соб< 
ственныхъ рабочихъ рукъ; а такихъ рукъ^ обЕшновепно, у церкви не 
было. И^ть сомп'Ьн1Я, монахи нередко являлись д'бятельными факто- 
рами при распространен1и землед^лхя; но это бывало обыкновенно въ 
начале монастырскаго существован1я, когда последнее было предо- 
ставлено исключительно собственнымъ силамъ и находило поддержку 
въ подвижническомъ настроен1и первыхъ основателей монастырскаго 
ЖИТ1Я. Съ течен1емъ же времени^ когда существование монастыря кЬ- 



') Врен. XI, 111: ,,А се дворы на 110саА1^ 1утчихъ 1юдеМ своеземцовъ, а 
въ нл1ъ жявутъ сами^. Врен. ХП, 4: „А се въ Корел1^ жъ на посад^^ свое- 
зеицы, а акивутъ на городскиъ и']&ст1^хъ на тяг1ыхъ, а въ оброкъ съ город- 
чаны тянутъ". . . 

^) Вреи. XI, 113: „А се па посад1& жъ и внутри города дворы своезем- 
цевы, а въ нихъ живутъ дворники... а дворники съ горожаны тянуть ''. XII» 
5: „Да на посад'1^ жъ дворы своезеицевъ Боредьскихъ, а въ нихъ живутъ сами 
и дворники... а дворники съ горожаны въ оброкъ тянутъ". 

') Писц. кн., Ш, 826 и д. Врем. XI, 137 и д. Врем. XII, 13: яГригор1я 
Иванова... у часовни надъ озероиъ дв. въ бо1ьшомъ самъ Григор1Я^.*. 
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лалось обезпеченныиъ, иноки переставали заниматься 8ем1ед']&л1емъ 
и обращалась къ другимъ бол'Ье почетнымъ или выгоднымъ заня* 
Т1ямъ. А затЪмъ, монастыри не располагали и посторонними ру- 
ками, связанными съ монастыремъ. Холопы, конечно, могли быть и 
въ владычнихъ, и монастырскихъ им^шяхъ, но число ихъ, во всякомъ 
случа^^ было ограниченнымъ. Внушая мхрянамъ отпускъ несвободныхъ 
людей на волю, какъ богоугодное кЬло предъ смертью, церковь, есте- 
ственно, не могла и сама равнодушно 01*носиться къ скоплен1ю ра- 
бовъ въ своемъ влад'Ън1и. Противоположно церкви, М1рск1е поземель- 
ные собственники отделяли въ своихъ имЪн1Яхъ земли подъ собствен- 
ную запашку, но последняя никогда на достигала сколько-нибудь 
значительныхъ размФровъ, и служила только къ удовлетворен1Ю не* 
посредственныхъ нуждъ землевлад^льцевъ. Такъ какъ потребности 
крупныхъ землевлад^льцевъ, естественно, были больше, то и запашка 
ихъ, сравнительно, была большею, хотя въ сущности все-таки малою. 
Такъ известно, что во второй половине ХУ стол'&пя дворъ боярина 
Ивана Захарьина Овина имЪлъ при себ'Ь запашки до 37 V, десятинъ, 
Михаилъ Селезневъ пахалъ на себя до 22 *Д десятинъ, Ирина Ники- 
форова—тоже ^). Что же касается мелкихъ позе]|ельныхъ собствен- 
никовъ, то хотя они и имЪли свою собственную запашку, гЬмъ не 
менЪе разм^ръ подходилъ къ запашке не крупыхъ землевладЪльцевъ, 
а крестьянъ; временами даже низпадалъ ниже уровня самыхъ б^д- 
н'&йшихъ крестьянъ. Обыкновенный разм^ръ запашки въ земецкихъ 
влад^н1яхъ не превышалъ той нормальной величины, которая указана 
нами для крестьянской пашни въ разныхъ пятинахъ. Бол']&е зажиточ- 
ные земцЫ; конечно, запахивали временами гораздо бол'Ье крестьянъ, 
особенно когда земецкая семья была многочисленна. Но за то не- 
редки случаи, когда на семью приходилась половина крестьянской 
нормы '). Бъ н'Ькоторыхъ случаяхъ у своеземцевъ даже совсЬмъ не 



') Писц. кн. I, 83: „А еъ пяти обежъ съ сельскихъ дохода не было: изъ 
отаряны быдъ дворъ боярской (Ивана Овша)^ I, 256: „А съ трехъ обежъ 
дохода не было, пахалъ ихъ Михаилъ (Селезневъ) на себя^. I, 745: .Асъ пяти 
обежъ дохода н1^тъ: три обжы Орина (Никифорова) пахала на себя, а дв% па- 
ха1ъ попъ^ 

') Врем. XI, 139: „Д. въ верхъ Морви р'1^ки: дв. саиъ Микнтко сЬетъ 
ржи три коробьи, а с11на коситъ 100 копенъ, обжа". Врем. XI, 181: „Д. Кор- 
бола. . . дн. саиъ Ооталъ^ . . с^^ютъ ржи 4 кор., а с1^на косятъ 70 коп., обжа^. 
Врем. XI, 182; ХП, 13, 245: „Въ вопчей дер. въ Рози1^сов% . . . на Денисов'!^ 
жеребьи: дв. саиъ Дениске, с^^етъ ржы 1% коробьи, а с1^но коситъ 10 коп., 
подъ-обжы"... XI, 249. 
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было собственной запашки. Въ этихъ условаахъ они, естествевнО| 
вместо земдед'1л1а занимались другими промыслами. Первый случай 
им'Ьлъ мЪсто тогда, когда между земецкими землями зам^пшвались 
жеребьи тЬхъ влад']БльцевЪу которые по отдаленности не могли посвя- 
щать имъ большаго вниман1я: земцы возделывали ихъ на себя, давая 
собственнику, в'Ьроятно, довольно незначительное возпагражден1е *). 
Что же касается до постороннихъ промысловъ, то между ними самую 
видную роль играло кузнечество. Лица, занимавш1яся этвмъ заняпемъ, 
какъ и естественно было ожидать, соединялись въ общественвых'ь тя- 
гостяхъ не съ сельскимъ населен1емъ, а съ горожанами '). 

Опред'Ьлить величину крестьянскихъ участковъ для настоящей 
эпохи н^тъ возможности, да въ томъ и нЪтъ никакой надобности, 
такъ какъ земли вообще было много, и каждый по желавхю могъ рас- 
ширять свое хозяйство. Гораздо важн'&е для насъ знать, сколько у 
крестьянъ земли состояло обыкновенно въ обработк'Ъ; а въ этомъ от- 
ношеши намъ могутъ помочь данныя изъ познМшаго времени — XV 
стол'Ът1я. Эти данныя прежде всего показываютъ, что размЪръ кресть* 
янской возд'Ълываемои земли изменялся сообразно съ различными 
местностями Новгородской земли. Меньше всего разм^ръ возд^лывае* 
мой крестьянской земли былъ въ упомянутой нами раньше неплодо- 
родной северо-восточной части Новгородской области; больше всего — 
въ части юго-западной. Но и въ последней были некоторый различ1я* 
въ более плодородной юго-восточной полосе земли возделывалось 
меньше, чемъ въ менее плодородной, западной. Такъ, въ Обонежьи 
или позднейшей Обонежской пятине размерь крестьянской запашки 
въ нормальномъ хозяйстве обнималъ полторы десятины для ржи; сле- 
довательно, въ двухъ поляхъ состояло, обыкновенно, три десятины. 
Напротивъ, во всехъ другихъ краяхъ Новгородской области, въ Дерев- 
ской земле. Вотской и по Шелони размеръ крестьянской запашки былъ 
гораздо больше. Самую большую величину онъ имелъ въ Вотской земле 
и по Шелони. Тамъ крестьянская запашка, по позднейшимъ даннымъ, 



') Врем. ХП, 40: „Да за Давидкояъ же (Кутятмнымъ) четверть земл Ба- 
лавштская жъ въ своезеяцовыхъ 2-хъ обжахъ съ Микудквиыхъ Лукьянова съ 
братьею . . . въ Терешк1н1^ извоз*!^, а вашутъ ту часть 1'1^жъ своезонцы, а Да- 
виду даютъ оброкояъ за все доюдъ грмвну". Ср. ХП, 04. 

*) Пшсп. кн., Ш, 549. Вр., ХП, 139: „Съ д. Уаидодокш* , . . своезем- 
цовъ... сохъ 8... А тянуть съ городчаны во вс% потуги въ городокъ Кор%- 
лу*^. ХП, 141; XII, 141. Врем., XI, 183: „Д. Нударва Одехнова; дв. самъ Ма- 
каръ съ братомъ не нашутъ;.... XII, 23. 
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простиралась до 4 десятиаъ въ одномъ пол'Ь, следовательно, въ двухъ 
поляхъ до 8 десятинъ. Несколько меньшую величину представляла нор- 
мальная запашка въ Деревской зсмл'Ь: тамъ она занимала подъ всЪми 
хл']Ьбами не бол^е шести десятинъ. Подобное же разнообравхе зам'Ь- 
чается н въ разм^р^ земли, состоявшей подъ пожнями и лугами, 
хотя тутъ п'Ьтъ такой строгой соотв'Ьтственности, какъ въ разм^Ьр^ 
пашнп. И сенокосной земли меньше всего бнгло въ Обонежьи, больше 
всего, въ Вотской земл'Ь, на Шелони и въ Деревской пятине. Нор- 
мальной величиной с]^нокоснаго сбора въ этихъ краяхъ бнло на 
крестьянское хозяйство 15 копенъ, а это даетъ право предполагать, 
что разм^ръ с^нокоснбй земли въ нормальномъ крестьянскомъ хозяй- 
ств'Ь простирался до одпой десятины. Объяснен1е этимъ равлич1ямъ 
въ разм'Ьр^ крестьянской возд'Ьлываемой земли, нужно искать част1Ю 
въ плодород1и почвы, част1Ю же въ присутствш посторопнихъ про- 
мысловъ. Разница въ запашк'Ь Деревской земли, сравнительно съ Ше- 
л опекой и Вотской землями, объясняется удобно меньшимъ плодоро^ 
рол1емъ почвы въ двухъ посл^днихъ, всл']^дств1е чего запашка въ нихъ 
неизб'Ьжно должна была увеличиваться въ разм']^р'Ё. Что же касается 
Обонежья, то тамъ, очевидно, землед']^л1е не им^ло значешя искдкь 
чительпаго заняпя, и ва помощь ему являлись друпе промыслы. Тамъ 
охота, рыболовство вознаграждали населенхе края за то, въ чемъ от- 
казывало имъ землед']^л]е. 

Кром'Ё этого 'ра8лич1я въ возд'Ьлываемой крестьянами земл'б по 
различнымъ м^стностямъ, были еще различ1я въ однихъ и т'бхъ же 
краях'1. РазмЬръ крестьянской запашки иногда въ одномъ и томъ же 
краю далеко превосходилъ нормальной уровень, иногда же^ напротивъ, ' 
далеко низпадалъ ниже его. Причины, вызывавш1я расширен1е кресть- 
янскаго хозяйства, были двоякаго рода. Прежде всего на увеличенхе 
разм'бра хозяйства не оставалась безъ вл1ЯП1я численность рабочихъ 
силъ въ семь'Ь. Коль скоро именно способные къ работе д'Ьти оста- 
вались при родигеляхъ или же въ семьЪ появлялись постороннхе ра- 
ботники, въ род-Ь подворииковъ и захребетниковъ, какъ прежняя сфера 
д'Ьйств1я остановилась т-Ьсною. Подъ вл1ян1емъ этого обстоятельства 
хозяйство въ н^которыхъ случаяхъ даже достигало двойного размера, 
въ другихъ же, болЬе обыкновепныхъ, увеличивалось на половину *). 
А зат'бмъ на увсличенхе крестьянскаго хозяйства вы^л^ вл1ян1е и 
административная роль крестьянъ; старосты и ключники, обыкновенно, 



*) Писц. кн., I, 2, 5. 
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вели сравнительно гораздо ббльшее хозяйство *). Иногда всЬ эти об- 
стоятельства, многочисленность семьи, присутств1е посторонихъ ра- 
ботниковъ и сельская служба дМствовали вм']^стЬ, и всл'Ьдств1е этого 
крестьянское хозяйство получало необыкновенные размеры; запашка 
возростала чуть не втрое*). Путей, которыми совершалось расшире- 
Н1е крестьянскаго хозяйства, было три. Если въ селЪ имелся свободный 
участокъ, то крестьянинъ, нуждавш1йся въ землЪ, бралъ его на себя, и 
д^^о было въ шляп'Ь. Бели же такого участка не было, то онъ приб^галъ 
къ припущен1ю. Припущен1е состояло не въ чемъ иномъ, какъ въ 
присоединен1и къ нашн'Ь жилого села, пашни села, лежавшаго въ 
непосредственномъ сос^дств'Ь и въ данное время находившагося впу- 
сти '). Но легко могло статься, что такого запустЪлаго селища 
по близости на лицо не имелось: тогда ничего но оставалось, какъ 
приб^1^гнуть къ на'Ьзду. НаЪздомъ производилось возд'Ьлыван1е пустую- 
щей земли, которая находилась далеко отъ постояннаго м'Ьстожитель- 
ства крестьянъ. На^здъ производился иногда цЬлой деревней, иногда же 
отдельными лицами *). До сихъ поръ мы им'Ьли въ виду только рас- 
ширеше крестьянскаго хозяйства; но, какъ мы уа^ заметили, еще чаще 
им'Ьло м^сто противоположное явдеше, низпаден1е хозяйства далеко ниже 



*) Таиъ же, I, 1: „Д. Д11ЛОво:дв. староста Якушъ Б^1ко, с1;е1ъ рж по1 — 
5 коробы, а с1^на еоситъ пол — 30 копенъ, 2 обжы^. 

') П|сц. вн., I, 6. Таиъ же, I, 7: „Д. Бысловое: дв. ключникъ Якушко 
Ивашковъ, сынъ его Гридка, захребетникъ его Дениско, сЪють ржы 7 коробей, 
а с'1&на юсятъ 40 копенъ, 3 обжн"... 

^) Врем., XII, 92: „Райиоева гора, на Вобыдицахъ: дв. Сндорко Илынъ, 
дв. Грихно Халдей, а къ той же деревн^^ припусти1и въ поле пустошь Малую 
Горжу, а была деревня, сФютъ ржы въ деревн1& и на пустоши 10 воробей, а 
с^на восятъ 50 копенъ, пол— 3 обжы^. Врем., XI, 224: „Д. на Кобылцахъ 
въ Хаворои!; вонц^^: дв. Васко Варповъ, дв. брать его Васко. Д. на Колвцахъ 
же въ Жаворов^ жъ вонц1&: дв. Савка Исаковъ ... Да въ с^^мъ же дв1^ма де- 
ревнямъ лрипустмли пустошь въ поле, а была деревня въ Жаворов^^ жъ конц^. 
(^ютъ ржы въ деревняхъ и на пустошв... 4 обжы^. Цнсц. кв., II, 43. 

^) Пнсц. кн., II, 634: „Д. Жвтово жъ: дв. Ковдратккъ, дв. бедко... Д']&тв 
его Васко да Сндко, да они же пашутъ пустошь Пахоново на^^здонъ, сФютъ 
ржы въ деревне и на пустоши 7 кор., а с1^на косятъ 50 коп., 3 обжы^... I, 
228: „Д. Загорье: дв. Михаилъ Влишинъ, сЫтъ ржы 2 кор., а с^^на косить 
20 коп., обжа. Деревня Кренево пуста, пашеть ее Нихаиль на1&здомъ^. I, 53С: 
я а другую половину тое деревни (Троеимова) пашеть Якинко... (изъ дер. Ое- 
досьнно, I, 535) на^^здонъ; сЬетъ ржы пол*-2 коробьи, а с^^на косить 8 коп., 
во всей деревни обжа"*... 11исц. кн., II, 733; III, 330, 331, 333. 
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обкчнаго уровня. Въ особенности сильное сокращен1е крестьянской 
запашки зан'Ъчается въ упомянутой раньше сЬверо - восточной ц^тв 
Новгородской области, въ Обонежьи. Тамъ нередко возделываемая 
крестьянами земля ограничивалась пространствомъ одной десятины, 
часто даже не превышала ея половины. Но и въ другихъ м^стностяхъ 
В. Новгорода случаи недостаточности крестьянской пашни были не- 
редки, хотя колебан1я тутъ были не такъ значительны. Зд'Ьсь обык- 
новеннымъ явлен1емъ было сокращен1е крестьянской пашни до двухъ 
третей или половины нормальнаго разм'Ьра ')• Въ худшихъ же слу- 
чаяхъ, не особенно, впрочемъ, частыхъ, крестьянская запашка низпа- 
дала до одной трети нормальной величины *). Каковы бы ни были, 
однако эти, различ1я, во всякомъ случа'Ь разм'&ръ возделываемой земли 
у крестьянъ былъ часто таковъ, что объ обезпеченномъ существован1и 
семьи отъ земледелхя не могло быть и р^чи. Въ виду этого необхо- 
димо предположить, что и здЬсь, какъ въ Обонежьи, крестьяне, не- 
достаточно занятые земледелхемъ, им^ли поддержку въ какомъ либо 
постороннемъ занят1и. Р1сточники не оставляютъ на этотъ счетъ безъ 
положительныхъ указан1й. Лица, обладавш1я крестьянской пашней въ 
въ недостаточномъ количестве, оказываются иногда какими либо ре- 
месленниками, кузнецами и т. п. ^). 

Сообразно съ этимъ разлйч1емъ въ величине крестьянскихъ 
селъ или участковъ и самый строй ихъ былъ довольно разно- 
образенъ. Въ однихъ случаяхъ составныхъ частей было мало, въ 
другихъ же — участокъ отличается значительной сложностью. Но какъ 
ни разнообразно было строен1е крестьянскихъ участковъ, все же въ 
нихъ было много чертъ, которыя составляли общую принадлежность 
всехъ поселковъ. На первомъ плане должна быть поставлена кресть- 



*) Врем., XI, 47: ^Д. Питчино: дв. Стешко Тереховъ, с*етъ ржы 3 во- 
робья, а сЬна косжтъ 20 копевъ, по1— обжы".., Врем., XII, 10: Д. на Верхней 
Сят*: дв. Игнатко Онтоновъ, сЬетъ рлы 2 коробьв, а с*на косвтъ 20 копенъ, 
пол — обжы". Ср. Писц. кн., I, 4, б, 6. 

'*) Врем., XI, 32: „Д. Б-Ьюбородово: дв. Савелко Гриднпъ, дв. Семена Иваш- 
ковъ, дв. Вариикъ Ивашковъ, дв. Сафронко Фал^^мьевъ, дв. Пантелевко Селифоа- 
товъ, дв. Ивашко Данидовъ, сЬютъ 6 кор. ржы а с^на косятъ 20 кои., 2 обжы. 
Писц. кн., I, 18. 

') Врем., XI, 181: „Д. Дудкпно: дв. Ивашко Есквпъ Жоряовнвкъ, с*етъ 
ржы 3 кор., а сЬна коситъ 15 коп., подъ обжи**. Писц. кн., III, 399—400: 
„Д. Островъ: дв. Васидь Коробейпикъ, дв. Васядь Заецъ, сЬютъ ржы 4 кор., а 
а с-Ьна косятъ 20 коп., обжа"... I, 51, 617, 618. 
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шская усадьба въ собственномъ смыслЪ. Она состояла изъ дворища, 
а иногда и изъ связаннаго съ нимъ огорода. Дворище было м'Ьстомъ 
жилья и пом'Ьщен1я хозяйственнныхъ построекъ. На неиъ находился 
дворъу составлявш1й нЪсто поселев1я, и кл'Ьть, заключавшая имущество. 
У такъ называемыхъ поземщиковъ вся осЬдлость и ограничивалась 
дворомъ и его принадлежностями; но у обыкновенныхъ крестьянъ 
дальнейшую часть ихъ участка составляла земля, составлявшая соб- 
ственную арену ихъ д'&ятельвости. Въ ней различались два главные 
отд'&ла: пашенная земля и пожня. Положенхе пахотной земли было до- 
вольно разнообразно. Коренной пластъ ея находился» обыкновенно, 
непосредственно за дворомъ, отчего она, временами, называлась зад- 
ворной. Но кром'Ь собственно задворной земли были еще паханнныя 
земли вдали отъ дворовъ, въ лЪсахъ; та]С1я-то земли, по всей в'Ьроатности, 
назывались лешими. Наконецъ, не нужно опускать изъ виду, что кром'Ь 
атихъ двухъ видовъ были еще притеребы, или земли, вновь расчищенный 
подъ пашню. Пашенныя земли были раскиданы также въ разныхъ зем- 
ляхъ,составлавшихъ принадлежность изв^стнаго села. Размеры посева ва 
врестьянскомъ участк'Ь по большей части простирался до 3 коробей на 
обжу; временами снялось 2%ш Ь^/^ коробьи и только изредка, и то въ из- 
вести ыхъ м'Ьстностяхъ, больше ЗУ< и меньше 2У, коробей. Если поло- 
жить коробью равною одной нынешней четверти, то окажется, что хл^- 
бомъ засевалось около 3 десятинъ. За пахатвой землей следовали, какъ 
неизбежная принадлежность каждаго крестьянскаго двора, пожни. По 
даннымъ писцовыхъ книгъ обыкновенная величина сбора сЪна про- 
стиралась до 15 копенъ съ обжы; но не редко сумма сбора колебалась 
между 10 и 20 копнами на обжу. Если принять, что копна содер- 
жала въ себе пять пудовъ сена и что десять копенъ приходилось 
на одну десятину, то окажется, что пространство сенокоса занимало 
обыкновенно доЛУ, десятины и что общая сумма сбора простиралась 
до 75 пудовъ сена. 

За вычетомъ незначительной части, предназначенной на удовле- 
творен1е собственныхъ потребностей землевладельцевъ, остальная масса 
поземсльннхъ владешй раздавалась собственниками часпю находив* 
шимся въ ихъ зависимости служебнымъ лицамъ, часпю же (и при томъ 
главною) по рукамъ крестьянъ. Чемъ больше земля становилась пред- 
метомъ разработки и основанаемъ частнаго благосостоян1я, темъ больше 
стало входить въ обычай платить землею за все услуги, которыми 
пользовался собственникъ земли со стороны постороннихъ для него 
лицъ. Такъ поступали не только частные владельцы, но и само пра- 
вительство. Въ частной области, однако, подобная раздача поземель- 

8 
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ныхъ участковъ, сравнительно, была довольно незначительною. Одною 
нзъ общихъ формъ раздачи влад1^льцами поземельныхъ участковъ въ 
частныя руки было возногражденхе лицъ^ лринимавшихъ на себя обя- 
занности по управленш влад'Ьльческихъ им^^н1&. Веб ключники, къ 
какимъ бы землевлад'^Ьлъцамъ они ни относились, были ли это вла- 
дычни и монастырскхе поселсше или же ключники боярск1е, всЬ они 
за свои услуги получали отъ своихъ влад'Ьльцевъ поземельные участки, 
равнявш1еся двойному или тройному крестьянскому жеребью *)• По- 
добно ключникамъ, и вгЬ друпя лица, занимавш1я у землевлад^льцевъ 
как1я либо должности, получали въ вознагражденге участки земель. Такъ, 
известно, что въ монастырскихъ им^нзяхъ земельные участки давались 
монастырсквмъ слугамъ и подворникамъ, которыхъ, однако, ближай- 
шее значенхе остается неяснымъ; подобнымъ образомъ въ боярскихъ 
влад'Ьв1яхъ землею вознаграждались боярсшс люди, разселенные въ 
н'Ькоторыхъ им^шяхъ довольно обильно '). Какъ мы уже зам']^тили выше, 
число такихъ участковъ, поступавшихъ въ руки влад'Ьльческихъ слугъ, 
было весьма ограничено; большая же часть, главная масса влад'Ьль- 
ческихъ им^шй переходила въ руки крестьявъ. На такой способъ 
пользован1я указываетъ уже то обстоятельство, что всЬ больш1Я позе- 
мельныя в.1ад%н1я въ Новгород'Ь распред'блялись для удобства пере- 
дачи въ руки крестьянъ на отд^льпыя села или участки. Они даже 
очень часто получали назван1я отъ т'Ьхъ крестьянъ, которые ими пер- 
воначально владели '). Формъ, въ которыхъ совершалась передача 



') Писц. кн., I, 16 — 17: „Д. Со6о1ево: а въ немъ дворъ монастырок!!, а 
въ немъ ключнивъ мхъ монастырской Костя... с']^ютъ ржы^. I, 23 — 24: „Д. 
Шубино... дв*]^ обжы; стараго дохода н'Ьтъ, жи1Ъ въ ней Оксиньннъ (Есяповой) 
ключнниъ^. I, 120: „А съ двухъ обжъ дохода пе было: паха1ъ ихъ кдючвякъ^. 
Ср. I, 118. II, 57. Врем. XI, 353, 394. 

') Писц. кн., II, 445: „Д. Загорицн: дв. монастырьокой слуга Гридя Мо- 
влакова... Гридя на себя С'1^етъ ржы 3 кор., а с'1^на косить 20 коп., обжа*'. I, 316: 

^Д. Гора, а въ ней дв. монастырской, дв. подворникъ ихъ Олекса а1мотъ^,.. 

И, 444: уД. Црилукъ... да дворъ монастырской, а въ немъ подворникъ Данил- 

ковъ** II, 198: „На погост)^... старого дохода не было: жили въ немъ Захарь- 

инскге люди^.. 199: „Д. Бостроиино... стараго дохода съ нея не было: жвлъ 
въ ней Захарьинсшй челов']^къ^. Писц. кн., I, 20: „а съ четырехъ обежъ дохода 
не было: пахалн ихъ Оеимьины (Горошковой) люди на себя^. 

*) А. Ю., 274: „на Ловат* въ Ходыняхъ села и въ Сойн1Ь остров* за 
Волокомъ за р'1^кою за Вагою. Клииово село, Перевоское село, на Кругломъ борку 
селце, а въ Яропуг* Михала Валоева село... сына его Степанцево селче, Онд- 
рея рыболова село; на Литвинов'^ гор*]^ село, и верхняя едма Вахрушово... и на 
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земли крестьянамъу было дв'Ь. Крестьянамъ сдавались или участки 
въ ихъ полномъ состав^Ь, или же только олдЬ усадебныя ос^Ьдлости. 
Бъ первомъ случа'Ь; который но распространенш отличался подавля- 
ющимъ преобладан1емЪу крестьяне занимались землед^л1емъ: были зе- 
млед'Ёльцами въ собственномъ смысл^Ь; во второмъ же — они назывались 
нозёмщиками и занимались какими либо промыслами: рыболовствомъ, 
торговлей и т. п. Подразд'Ьленхе это, однако, не было безусловнымъ. 
Съ течен1емъ времени и поземщичьи селен1я, чрезъ прописку пашен- 
ной землИ| легко превращались въ землед^кльческхе поселки, въ кото- 
рыхъ промыселъ игра.1ъ роль побочнаго занят1я. Бо Псков^Ь, кром^Ь 
этихъ двухЪ| была еще третья форма сдачи земли, а именно та, когда 
въ руки крестьянъ сдавалась не простая оседлость, а вм'ЬстЬ съ ого- 
родомъ. Срокъ, на который сдавались крестьянсше участки, первона- 
чально былъ, кажется, совс^мъ не опред'Ьленъ. Крестьяне жили на 
нихъ, пока жилось, пока отношен1я ихъ къ поземельнымъ собствен- 
никамъ не становились для нихъ почему-либо обременительными. Бъ 
противномъ случа^^, исполнивъ свои обязательства, крестьянинъ шелЪ| 
куда ему было угодно. Съ Х1У с!тол^т1Я| однако, начинаются попытки 
регулирован1я этого перехода въ ивтересахъ землевлад'Ьльцевъ, Бъ 
Пскове, наприм^ръ, въ эту эпоху срокомъ взаимнаго отказа было опре- 
д'Ьлено Филиппово загов']Ьнье. 

Какъ и вообще русская земля, Новгородская область совс^мъ не 
знала никакихъ посредниковъ между землевлад'Ъльцами и землед'Ьль- 
цами, никакихъ арендаторовъ, которые бы снимали у влад'Ьльцевъ 
земли и зат^^мъ уже отъ себя передавали ихъ крестьянамъ. Земле- 
владельцы стояли тамъ съ крестьянами въ прямыхъ отношен1Яхъ. Осво- 
ваше, которымъ определялись эти отношен1я, везде было одно и тоже, 
а именно не что иное, какъ половничество. Земля сдавалась крестья- 
намъ не подъ условхемъ платы определенной ренты деньгами или хле* 
бомъ, а подъ услов1емъ внесен1я известной доли продукта. Но един- 
ство основан1я не устраняло, однако, разнообраз1Я (въ величине доли 
продукта) формъ поземельныхъ отношен1й, не только въ разныхъ краяхъ 
областИ| но даже въ одной и той же местности. Первоначальной ве- 
личиной, отъ которой получила свое названхе и вся система отноше- 
Н1Й, было внесен1е въ казну землевладельца полоеья или половины 



Тдрл1& Бу1иково сею, Есвяно Бомълова село, Евс1^!{ково седо, Тедково седце.^ 
Все, очевидно, седа, совтавдявш1Я вдад^^н!» крестьянъ н навывавш'жся яхъ име- 
нами. (11рии1^ч. автора.) 
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общаго ежегоднаго дохода в^млед'Ъльца. Н6 зат^мъ, въ обыча'Ь стало 
утверждаться рядомъ съ половьемъ и плата третИ| четверти и пятины 
годичнаго дохода. Плата землевладельцу изв'Ъстной доли продукта со- 
ставляла главный видъ обязаЁностей земледельца; но она, однако, не 
исчерпывала еще всЪхъ поборовъ съ посл^дняго. Кроме половья, трети 
или четверти пзъ хл^ба, землед^ледъ долженъ былъ еще давать хо- 
зяину мелк1й доходъ— постоявья *). Подъ мелкимъ доходомъ разумелся 
побор'ь въ пользу землевладельца разными другими прои8веден1Ями 
крестьянскаго хозяйства. Роды ихъ менялись несколько, смотря по 
местности и характеру побочныхъ 8анят1й крестьянъ, а величина за- 
висела много отъ той доли хлебнаго продукта, которую платилъ 
крестьянинъ. При половинномъ и даже при третномъ хлебе мелк1й 
доходъ иногда совсемъ не платился, тогда какъ при другихъ доляхъ 
продукта онъ взимался въ увеличенномъ размере и при томъ въ сое- 
динен1и съ ключничьимъ поборомъ '). Въ отношевш мелкаго дохода 
нужно еще заметтъ, что сравнительно съ другими видами поборовЪ) 
онъ гораздо раньше сталъ выражаться въ денежной форме. Причину 
этого явлешя нужно, очевидно, искать въ томъ обстоятельстве, что 
взиман1е дробными предметами было весьма неудобно для обеихъ сто- 
ронъ, и замена ихъ деньгами представляла самый удовлетворительный 
выходъ изъ затруднешй **). 



') Пиец. кн. Ш, 185: „А старого доходу шло съ 217^ об«ы поювье изъ 
Х11^ба, а съ 27, об«ы четверть изъ хх]^ба, а съ о6«ы иШ поспомъ 3 кор. 
ржы, 2 кор. овса, 2 кор. ячмени; а мелкого дохода м съ К1Ючннкомъ со всЪхъ 
обежъ 6 борановЪу 7 пятковъ льну и 2 горсти, 4 сыры, 2 лопатки бораньн^. 
Пиец. кн., Ш, 289: „А старого дохода Ш10 со вс^^хъ боярщинъ я съ клгочнм- 
чею пошлиною денегъ рубль и 7 грявенъ и 4 деньги, а мелкого дохода"... 290: 
„а изъ хл'1^ба съ 12 обеяъ половье, а съ 53 обежъ нзъ хл-Ьба треть, а съ 4 
обеяъ изъ хлФба четверть, а 6 обежъ оброчныхъ, а 1 1 обежъ старые бояре пахали 
на себя, а съ 9 обежъ хл1&ба поспомъ и съ т^^мъ хл1[^бомъ, что за половьемъ я 
за третью и за четвертью, 33 кор. съ четверткою ржы"... 1Т, 751: „...въ хмелю 
лоловье"... 

') Пиец. кн., Ш, 183; „Д. Берсетяно... 6 обежъ; а старого доходу гало ло- 
ловье изъ хл^^ба"... 184: „Д. Будковца... а старого доходу шло два борана, 2 
пятка льну, а нзъ хл1^6а четверть; а ключнику 2 сыра, 2 лопатки бораньи, 2 
горсти льну"... Ш, 283: „Д. Борятино... а старого дохода голо изъхл^^ба треть'... 

') Пиец. кн., Ш, 285: „Д. Иванково... а старого доходу шло И денегъ, 
а изъ хл^^ба треть; ключнику четвертка ржы, четв. овса*'... 286: „Д. Молсово... 
а старого доходу шло денегъ 2 гривны, а хл^^ба поспомъ... а ключнику"... 
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Что же касается до постоянья^ то подъ этимъ разумелись 
расходы по првему въ селахъ землевлад'Ьльцевъ и новастырскихъ 
властей; посл^двхе, по примеру владыки, какъ упомянуто было не- 
много раньше, им'&ли обычай совершать подъ'Ьзды въ свои им^нзя. 
Крестьяне послФднихъ обязаны были давать монастырскимъ властямъ, 
ихъ свит% и прислугЬ не только достаточное содержан1е во время 
пребыван1я, но и разные дары, сообразно съ важноспю лица, вхо- 
днвшаго въ составъ по'&зда. Даръ архимандриту (настоятелю) под- 
носился обыкновенно деньгами, а другимъ лицамъ— изв'Ьстнымъ коли- 
чествомъ хлЪба. Съ течен1емъ времени, кажется, вс^ эти расходы 
превращались въ одну пошлину постоянья *). 

Третьимъ ввдомъ поборовъ съ крестьянъ былъ ключнич1& доходъ. 
По характеру своему, онъ представлядъ не что иное, какъ повторен1е 
дохода землевладельца, только въ значительно меньшемъ разм^рЪ. По- 
добно владельческому доходу, и освован1я, по которымъ собирали до- 
ходъ ключники, были весьма разнообразны. Въ основан1и сбора ле- 
жала иногда известная доля продукта, иногда же оброкъ, который 
определялся то хлебомъ, то мелкими хозяйственными статьями, то, 
наконецъ, къ концу перхода, деньгами. Древнейшей формой ключни- 
чьяго дохода была, кажется, плата известнаго количества хлеба съ 
каждаго овина или дыма '). Размеръ ключничьяго дохода также былъ 
довольно разнообразенъ. Обыкновенно бралось съ каждаго овина или 
дыма по четвертке ржи, четвертке овса; но очень часто цифра была 
въ половину меньше, иногда же къ ней присоединялся еще и мелкай 
доходъ. Последн1Й и здесь всего легче заменялся некоторымъ побо- 



') Пмсц. 1н., Ш, 693: ,,А Боговвдепьекиъ; селцо Воприно... а дохода съ 
нмхъ... да постоянья 8 коробей ячменя, 8 коробе! овса^... Чт. въ Моек. Общ. 
Ист. и Др., 1858, II, Ся^&сь 54: „А кол архямандритъ пр№де на подъ^^здъ, 
стояти еяу на стану дв-Ь ночи. А пива подокитн хрнстьянонъ довольно. А Х1%ба.., 
■ мясное доводьно. А коненъ .овса и сЬна доводьно. А дару архимандриту на 
томъ стану 5 гривенъ. Стодьнику подкоробьи ржы'^... и т. д. 11исц. кн., II, 805: 
„а опрнчь того давади игумену со исе(я) водости дару подтипу Новогородцкую, 
а влугамъ шдо дару*' и т. д. 

*) Времен., XI, 27: „да за поювьенъ н за третью ряы и овса подкоробьи, 
да кдючнику съ двадцати и семи обеяъ отъ всякого овина по четвертк'Ь хл^^ба^. 
Врем., XI, 83: „да кдючнику съ двадцати и семи обежъ ото всякого овина по 
четк^^ хл%ба, а съ обяи по получ^тк'Ь^. XI, 88 — 4: „да кхючничи пошдины съ 
съ 20 и съ 8 обежъ по четк% хл^ба ото всякого овина, а полторы обяы об- 
рочный, а съ полуобяы по получеткФ хл1^ба отъ всякаго овииа^. 
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ромъ деньгами^). Во владычнихъ иы'Ьнхяхъ Брестьяне обязаны были 
еще платать некоторый взносъ въ пользу городского или погребного 
ключника за то, что при прхем'Ь оброка онъ записывалъ объ испол* 
нен1и крестьянами своихъ обязанностей въ книгу. Взносъ этотъ и на- 
зывался, по всей в'Ьроятвости, записнымъ^). 

Подобно организащи поземельныхъ владЪнШ, отсутств1е направ- 
ляющей мысли заметно и въ ход'Ь самаго производства. Одною изъ 
главныхъ силъу дающихъ особенное развипе посл'бднемуу разд'&1ен1я 
занят]й въ Великомъ Новгороде почти совсЬмъ не видно. Почти в&Ь 
значительные землевлад'Ьльцы располагали въ Новгороде н'Ькоторымъ 
числомъ людей несвободнаго состоян]Я9 которые назывались рабами, 
одерноватыми или просто челядью. Число это было гЬмъ больше, ч'Ьмъ 
дальше мы отодвигаемся въ древность и, наоборотъ, меньше, ч'Ьмъ 
подвигаемся къ историческимъ временамъ. Причины такого явленхя 
понятны. Съ одной стороны, рабовладельцы нередко следовали внуше- 
Н1ямъ церкви, поставлявшимъ освобожденхе рабовъ душеспасительнымъ 
д^ломъ, и отпусками передъ смертью н'Ькоторое число своей челяди 
на свободу '). Съ другой же, и при томъ главной стороны, он» съ те- 
чевхемъ времени меньше стали нуждаться въ услугахъ лицъ несвобод- 
ныхъ С0СТ0ЯН1&, такъ какъ земля удобно возд'Ьлывалась и при помощи 
свободныхъ людей. Понят1е о количеств'Ь влад'Ьльческихъ людей можно 
получить изъ того, что у Астафку одного изъ довольно состоятель- 
ныхъ Новгородцевъ, дерноватой челяди было 18 семей, а у Варлаама 
Хутынскаго, принадлежавшаго, кажется, къ землевлад^ьцамъ средней 
руки, число челяди ограничивалось всего несколькими семьями или 
человеками ^). Назначен1е этой челяди лежало, кажется, въ значитель- 



Писц. 1н., II, 805 — 6: ^^д^ поседьекой ииалъ у нихъ съ тое воюсти со 
всякаго дыма по четверт^^ рзвы, да по четверть овса, да по сыру, да по б1^лк'Ь, 
да по. горсти дьну, а ннадъ у нихъ за сыръ и за 5']^1ву и за горсть льну пол- 
2 денги'... 

*) Пясц. кн., 111, 22: ^городцЕОиу вдючнику, который у шхъ въ щоаЪ иЫъ 
отыиаетъ, 27, же денги". 

^) А. Ю., 434: „А чехядь свою поиню на отхояую^... 432: „А Захара 
старого пустилъ есни на свободу, и съ женою и съ д^^тьми^. 430: „а Мишу 
съ женою и съ д'Ьтии нать иоя и азъ отпустнхи есп на свободь, и Охеницу 
съ м^Ггерью м съ сестрою^. 

*) Д. въ А. И., I, 8, ок. 1192: ^въ ху же ту зен1Ю Хутынскую въ дале 
св. Спасу в съ чедяд1Ю и съ скотиною, а се... 1) отрокъ съ женою... 3) д1&вка 
Феврошя съ дв']^иа сы(иовьци)".,. А. Ю. 430: ^А что иоей чедяди дерноватой, 
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НОЙ дол{( вшЪ сферы экономической жизеи; она служила^ главнымъ 
образомъу для личныхъ потребностей хозяевъ. Во всякомъ случа'Ь, мы 
не видимъ никакихъ сл^довъ разд']&лен1я занятгй къ этомъ классе. 
Лица, избранный изъ него, посвящаемы были, главнымъ образомъ, 
занят1ю земледЪл1емъ. Источники представляютъ намъ указан1я на 
существован1е чернецкихъ страдниковъ, т. е. лицъ, занимавших- 
ся обработкой монастырской пашни, коночно, въ т4хъ случаяхъ, когда 
у монастыря была собственная запашка *). Точно также известно, 
что и ВС* земли, входивппя въ составъ собственной запашки земле- 
вдад'Ьльцевъ, обработывались обыкновенно подчиненными имъ людьми *). 
Въ благопр1ятныхъ случаяхъ и земцы обработывали собственную 
пашню при помощи своихъ слугъ; но, въ большинств-Ь случаевъ, ка- 
жется, обработка лежала на ихъ собственныхъ плечахъ *). Отсутств1ю 
разд*лен1я 8анят1й въ сред* собственныхъ слугъ соответствовало сла- 
бое привлечен1е крестьянъ къ возд'Ьлыванью пом'бщичьей земли. Зем* 
левлад'Ьльцы, кажется, вообще не им'бли обыкновешя привлекать кре- 
стьянъ къ возд+»лыванью своей пашни или, по крайней м'Ьр4,.гЬхъ 
участковъ, которые оставались впуст'Ь. Желан1е пользоваться лишними 
крестьянскими силами распространялось у нвхъ^ кажется^ на одни 
только пожни и луга. Но и зд']^сь, кажется, учаспе крестьянъ было 
не важно и не распространялось на всЬхъ землевлад'бльцевъ. Пря- 
мыя указан1я источниковъ свид^тельствуютъ ясно, что, по крайней 
м'1р*, въ поздиМшее время въ обработк'Ь монастырскихъ луговъ и 
пожни принимали н{(которое учаспе и крестьяне, получая взамЪнъ 
своей работы известную сбавку въ повинностяхъ, которыми они были 
обязаны относительно своихъ влад'Ьльцевъ % Существоваше значитель- 



что досталось отцу моему у дяди Бориса въ отд1^лъ".. (сл^Ьдуетъ перечислен1е). 
Амврос1Я, И. Р. 1ер., III, 125—6: „и се (паситъ Аптон1Й Римляпинъ въ грамотЪ) 
возв']^щаю... Волосъ съ женою и детьми одеренъ, ВасвлеЯ съ женою м д^^тьмн 
одеренъ**. 

') А. Ю., 145: „А посаднику Василю Спепановмчу... не встулатися... ни 
въ чернцовъ, ни въ страдники чернецки, ни въ села чернецки*'. 

') Пиец. кн., I, 100: „пахалъ ихъ (4 обжы) Степанъ (Шалимовъ, кунецъ) 
съ братомъ своими людьми па себя". 

^) Врем., XII, 13. Тамъ же, XI, 245, 249. 

^) Писц. кн., III, 277: „Покровскаго монастыря съ погоста зъ Городны: 
дв. Юдка Гаврилкокъ, сынъ его Кирилко... полъ обжы, а дохода пол — 4 кор. 
ржы, 3 кор. овса, кор. ячменя, 3 четвертки пшеници, да па монастырь же ко- 
сятъ сто копенъ сЪн^, Врем., XII, 30: „да т']^жъ крестьяне босятъ на поновъ 
на Воскресенскихъ (Борельскаго монастыря) сто копенъ с1^на". 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



64 ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ жизни ВЕЛ. НОВГОРОДА. 

ныхъ поженъ несомненно и у св^тскихъ землевдад^льцевъ; но объ 
обработке ихъ крестьянами не им^етси никакихъ данныхъ. Только 
въ отношев1и земцевъ есть твЬЫе^ что и на нихъ луга косились 
временами крестьянами '). 

Землевладельцы въ древности были не только собственниками 
земли, но вместе съ т^мъ и капиталистами, располагавшими некото- 
рыми средствами, могущими быть обращенными на развипе производ- 
ства, между прочимъ, и въ крестьянскомъ (!ыту. Зачатки такого упо* 
треблен1я владельческихъ капиталовъ замечаются уже въ Новгородское 
время. Уже тамъ владельцы не отказывали въ некоторыхъ ссудахъ 
крестьянамъ, часпю д.11я того, чтобы дать имъ возможность распла- 
титься при переселен1и съ старыми владельцами, част1Ю же для того, 
чтобы при новомъ поселен]и Обзавестись всемъ необходимымъ. Въ 
особенности обычай делать ссуды былъ распространенъ, кажется, въ 
монастырскихъ имен1яхъ. Собственно, Новгородская истор1я не пред- 
ставляетъ въ этомъ отношен1и никакихъ данныхъ; но о присутствш 
тамъ указаннаго обычая нужно заключать изъ сведешй, имеющихся 
въ отношен1и образа действхя монастырскихъ властей другихъ рус- 
скихъ краевъ того времени- Известно, напримеръ, что даже самое назва- 
Н1е крестьянъ, получавшихъ ссуду [серебро] отъ владельцевъ, и именно: 
монастырск1е серебряники^ — обязано своимъ началомъ монастырскимъ 
имен1ямъ ^). Подобно монастырямъ, и М1ряне землевладельцы не отка- 
зывались временами давать денежныя ссуды крестьянамъ или, какъ 
въ дренности выражались, давать имъ ^подможныя деньги* '). Въ 
обоихъ случаяхъ ссуды делались крестьянамъ не безмездно, а подъ 
услов1емъ известнаго возмещешя трудомъ или даже про<сто подъ ус- 
лов1емъ платы известныхъ процентовъ. Последнхе оиределялись зем- 
левладельцами довольно высоко. Въ известныхъ намъ примерахъ 
размеръ ихъ простирался не более не менее, какъ до 6 — 7 процен- 
товъ. Ссуды эти, канъ кажется, уплачивались крестьянами не всегда 
довольно исправно. По крайней мере, известно, что ссуды, сделанный 
крестьянамъ еще Новгородскими владельцами, являются неуплочен- 



Врен. XI, 285: ^Д. Тенгола: дв. еаиъ Ваеювъ, а хр1бТ1анъ. ... а ва 
Иваша косятъ 50 вопенъ^. 

') А. А. Э., I, 35, ок. 1450: ^да кто дев выКдетъ лоловевкъ серебря- 
никъ въ твоК путь, Ено дай ему платитися въ яетоо на два года безъ рост; ^.... 

^) Писц. кн., II, 36: ^Да опрнчь того за Соиоиъ въ тоК же волости де- 
нягь велкаго князя за хрястьяны подможныхъ Днятреевскихъ Козоньского 7 
рублевъ безъ грявны да безъ штя денегъ'^; 
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ннми даже въ Мосвовсвое время и проценты по нинъ еще тогда со- 
ставляли одну изъ доходныхъ статей ин'ЬнШ Мосбовсеихъ пом'Ьщи- 
ковъ '). Кром'Ь денегъ, землевлад'Ьльцы им'Ьли обывновеше оказывать 
врестьянамъ и другая вспомоществован1я. Такъ по крайней м^р'Ь 
нужно заключать изъ примера сос^дняго съ Новгородомъ Пскова* 
Если справедливо, что подъ покрутою въ Пскове разум']^лась ссуда 
влад^ьца зевслед^льцу, то несомненно, что понят1е посл'Ьдней обни- 
мало не только деньги, но одинаково хл1&бъ и, по всей в'Ьроятности, 
землед^льчесшй. Въ особенности важна была ссуда для крестьянъ Се- 
менами на пос1&въ *). Что же касается до другихъ употребленШ вла- 
д^льческаго капитала на пользу крестьянъ, въ род^^ предоставлен1я 
къ ихъ услугамъ владЪльческихъ заведешй, который бы сод'Ьйствовали 
больше усп'Ьшности крестьянскаго труда, то о нихъ, за недостаткомъ 
нзв^спй, было бы излишне высказывать как1я либо соображен1я* 

Какъ и естественно ожидать, хозяйство въ крестьянскомъ быту 
производилось исключительно силами самихъ крестьянскихъ семей. 
Однако и тутъ замечается стремлеше пользоваться посторонними ра- 
ботниками, остававшимися безъ д^ла. Не вс^ лица земледельческаго 
класса въ Новгороде располагали средствами для того, чтобы оснб** 
вать свое собственное хозяйство. Многхе, за недостаткомъ необходи- 
маго капитала, скота и землед^льческихъ оруд1й, принуждены были 
поступать въ услужен1е къ другимъ крестьянамъ. Благодаря этому, 
обстоятельству, настоящхе крестьяне могли полнее развертывать свое 
хозяйство, снимать большее количество земли, а зависимые отъ нихъ 
люди — обезпечивать свое существованхе. Назвашя, которыми характе- 
ризовались крестьяне, живш1е за Чужимъ тягломъ, были весьма разно- 
образны. Лица, ЖИВШ1Я у другихъ назывались закладнями, складни- 
ками, сус^дами, захребетниками, подворниками ')• Изъ нихъ значи* 



О Писц. кн., Ш, 601: „Да въ той же волости Олверьевскыхъ Гагнна под- 
иожныхъ денегъ за хританы рубль и 9 гривенъ съ денгою, а росту идетъ 
пол— 2 грявны^. III, 803' „Да въ той же волости в. князя денегъ подможныхъ 
Олеерьевскихъ Гагина 3 рубли и 6 гривенъ и 10 денегъ даны Васюку-жъ въ 
доходъ, а Васюкъ на нжхъ росту емлетъ 4 гривны безъ 3 денегъ^. 

*) П. С Гр., 2 изд., стр. 7. 

') А. 3. Р., I, 88, 1479: „хотя на которомъ жеребьи одинъ челов'Ькъ 
с^Ьдитъ, а держитъ за собою закладки, а хотя такъ гд*]^ 5 челов']&ковъ на однонъ 
жеребьи с^дятъ тоежъ даютъ". Писц. кн., Ш, 700: „Починокъ Рокитино... 
дв. Гридка Ивашковъ, сусЬдъ его Деиешка... пол-обжы..-. Тамъ же, Ш, 262, 
401; Вр. XI, 429; Вр. XI, 56: „Д. Поткола: дв. Трофимко Ивашковъ, сынъ его 
Мартынко, складннкъ его Офонаско Денисовъ... 2 обжы". 

9 
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тельнымъ распространен1емъ, особенно къ жонцу незавнсииаго суще* 
ствован1я Новгорода, пользовались захребетники и подворники, нахо- 
дивпиеся временами въ услуженш не только у одного крестьянина, 
но и у н'Ьсколькихъ. Обыкновенно так1е люди и жили не иначе, какъ 
во дворахъ коренныхъ крестьянъ, которымъ они служили помощни- 
ками *). 

Но однако часто зам^Ьчается случай, что захребетники и подвор- 
НИКИ занимали отд{(льные дворы, особенно, когда они состояли не за 
однимъ, а за несколькими крестьянами *). Въ большинстве случаевъ 
захребетники и подворники, явно, трудились вм^сгЬ съ своими хозяе- 
вами надъ возделыван1емъ полей; но иногда, даже занимая отдельные 
дворы, они, по прямымъ указан1ямъ источниковъ, не пахали пашни; 
следовательно, посвящали свои силы какимъ-либо другимъ занят1ямъ, 
нужнымъ для ихъ хозяевъ '). Въ н^которыхъ случаяхъ захребетники и 
подворники получали даже какъ бы самостоятельное положете. Обык- 
новенно они не знали никакихъ отношенШ къ землевладельцамъ; а 
въ этихъ исключительныхъ случаяхъ они обязывались такою же пла- 
тою, какъ и сами крестьяне *). Что же касается до половниковъ, ко- 
торые также временами встречались въ крестьянскомъ быту, то подъ 



О Пиец. кн., I, 6: ^Д. Стр%1ьн1ково . . . дв. Еева... еынъ его Еиелья- 
йецъ, подворннъ его Оедко. . . 3 обжы^. Ср., I, 18; таиъ же, I, 2: „Д. Воютц- 
1ое: дв. Ивашю Зубарь, аахребетнижъ его Авраивь' . . . Ср. I, 4, 5; II, 618. 

*) Пвсц. 1н., I, 52: „Селцо Наков^^ево. . . а хржепанъ: дв. Пронка, дв. 
Ваеюкъ Трофиовъ, дв. захребетнивъ жхъ Оеташю*. Пясц. кн. Обон. пят., ж. 2 
подл.: „Д. на Вытегр^Ь... дв. Степанко, да суе1&дъ его Влаею да Ивашю*... 
Пнец. кн. Обон. пят., л. 13 подл.: „Д. на Ы^оиъ ручью: дв. Налашю Ува- 
ровъ, да суб1^дъ его Сндорво, сЪютъ ржы 8 воробьи, б1Ьна воеятъ 20 воп., 
2 обжы". Пиец. вн. Обон. ият., л. 12: „Д. Пустынва: дв. Бжнмво Грндннъ да 
еынъ его Мавсинво, дв. сус^^дъ ихъ Мнхалво, сЬютъ ржы 3 вор., еЪна воеятъ 
10 вопенъ, 2 облы**... Пиец. вн. Обон. пят., 1. 2 под1.: „Д. на Самаеъ же 
озер*: дв. Родивонко. . ., дв. сус*дъ его Оованво*'... Пнсц. вн. Об. пят., 1.38 
подл.: „Д. Ннвоновевая: дв. Захарво да Фоива Алевеины да еусЪдъ нхъ Яко- 
винъ^ . . . 

») Пнец. вн., I, 9, 18, 42, 215, 391; II, 559. Пнец. вн., II, 718: Л. 
Тоючница: дв. Васво... А нын^^чь даюгь оброву... А аахребетнивовъ: дв. Се- 
шешво... дв. Степанво, пашни не пашуть**. Тоже, II, 714, 715. 

*) Пиец. вн., II, 707—708: „Д. Сешеновсвая. . . дв. Иванво Ивашвовъ. . . 
дв. Онуфрейво Оедотовъ, дв. захребетнивъ ихъ Мивнтва Оеташовъ ... А нынЪчь 
даютъ оброву П01-9 гривны еъ денгою, да Иванво Ивашвовъ даеть оброву грив- 
ну... да Иивитва Оеташовъ даетъ оброву гривну^. 
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ними, по всему в^роатаю, нужно разуметь лицъ изъ класса землед^лъ- 
цевЪу которые снимали землю у другихъ бол^е зажиточныхъ кресть- 
янъ подъ услов1емъ платы половины продукта. Выгоды тутъ для 
крестьянина были очевидны. Онъ получалъ съ половины вознаграж- 
дбН1е, которое принадлеясало вообще къ разряду самыхъ высокихъ и 
давало ему возможность не только уплатить за землю помещику, если 
она не была получена взам^^нъ найма за службу, но и быть еще въ 
н'1которомъ барыше ^). 

Кром'Ь пользован1я свободными рабочими силами, у крестьянъ 
еще былъ другой видъ ведев1я хозяйства, это путь общаго дМ- 
СТВ1Я. Артельное начало, присущее древне-русской жизни, им'Ьло м^- 
сто и ВЪ землед'1льческомъ быту. Въ общемъ д^йстб1и принимали уча- 
спе одинаково жители какъ ряда деревень, такъ и ц^лыхъ волостокъ 
и даже волостей, а объектомъ его служили одинаково какъ пашен- 
ный земли, такъ и сФнокосныя, обыкновенно ташя, которыя остава* 
лись у землевлад'Ьльцевъ незанятыми или впуст^^. При этомъ, однако, 
были два случая. Иногда только пустующхя земли снимались сообща, 
воздЬлывались же отдельными хозяевами. Это было тогда, когда не- 
занятыя земли распред'Ьлялись на разьемъ^ т. е., вероятно, кто сколько 
хог1лъ взять на свою долю. Такхе случаи, впрочемъ, известны только 
въ отношел1и рядовичей, жившихъ на погости, и въ отношен1и кресть- 
янъ, входившихъ въ составъ одной деревни '). Но обыкновенно, ка- 
жется, и самое возд'Ьлыванхе производилось общими силами. Волость, 
волостка или рядъ деревень производили именно обработку пустую- 
щихъ земель на'Ьздомъ '). 

Въ техник'Ь производства зам'Ьчается еще мен^е сл']^довъ исто- 
рическаго развитая. ВсЬ пр1ёмы ея отличаются чуть ли не первобыт- 
ной простотою. Землед^льчестя оруд1я, благодаря которымъ Новго- 
родцы торжествовали надъ суровою природою и прокладывали пути 
къ культуре, не отличались особенною сложностью. Это были: топоръ, 



*) Писц. кн., I, 788: „Д. Д^^довита: дв. Онтушво староста, дв. Костко... 
половннБИ Онтушовы... 3 обяы^. 

*) Пвсц. 1н., Т, 412: „Да т^ яе рядовжчн пашуть селще ва разьенъ, а 
даютъ съ него оброку въ волость гривну ■ 5 денегь^. I, 536. Ш, 291. 

^) Пнсц. 1н., I, 176: „А пустыхъ деревень въ Михайловской Сиерд^^, а 
пашуть ихъ томе Смерды всею волостью^... II, 578: „Д. Он л ново: пуста, 
а пашуть ее хрнстьяне волостью на^Ьвдомъ^. Сн. еще I, 210, 211. Писц. кн., II, 
488: „Д. Шышыгнно, пуста: пашуть ее христ1ане (3 деревень) на'1^8домь^. 
Врен. II, 121. Пнсц. кн. Об. пят., л. 64 подл. 
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коса и соха. Въ древности, впрочемъ, кажется, главнымъ вемдед^ь- 
ческимъ орудхемъ былъ олугъ, бол'Ье соотв^тствовавпий по сво- 
имъ качествамъ первобытной, д'Ьвственной почв:Ь, требовавшей для 
обработки бол'Ье сильныхъ оруд1й *). Соха зам'Ьняетъ его уже только 
въ историческое время. По крайней м'Ьр'Ь историческ1я свид'Ьтельства 
появляются о ней не ран^е, какъ съ Х1У столМя. Плугъ же остается 
при сох* только какъ вспомогательное, второстепенное оруд1е *). По 
аналог1и съ другими краями древней Руси можно предполагать, что 
Новгородцамъ были И8в']^стны и н'Ькоторыя друг1я землед'Ьльчесшя 
оруд1я, какъ то серпъ и борона, хотя на нихъ и н^Ьтъ прямыхъ ука- 
зан1й въ нсточникахъ '). Точно также первобытной простотой отлича- 
лись способы обработки полей и уборки хлъба въ Ведикомъ Новго- 
роде. Изъ Русской Правды и другихъ источниковъ можно заключать, 
что 8емлед']^льческ1я произведен1я складывались въ копны и стоги ^) и 
что стогъ содержалъ въ себ^, примерно, до 100 копенъ. С'Ьно, по 
высушев1и его, част1ю сметывалось въ стоги и такъ оставалось въ 
стогахъ ва самыхъ поляхъ; част1ю же разм'Ьщалось по нарочно устроен- 
вымъ для него сЬнннкамъ ^). Что же касается раш немолоченной, то 
она сьозвлагь къ овинамъ. По просушк'Ь въ посл'Ьднихъ, ее обмола- 
чивали на гумнахъ, который были или закрытыя и въ такомъ вид'Ь 
составляли, вероятно, часть овиновъ, или же открытыя, представляв- 
ппя просто на просто не что иное, какъ плотно утолоченную голую 
землю ^. Въ тлеп'ке зажиточныхъ хозяйствахъ овины, по всей в'Ьроят- 
ности, совсЬмъ не встречались, хл4ба, всл^дствхе этого, нередко при 
неблагопр1ятной погоде совс^мъ сгнивали '^. Обмолоченный хлЪбъ 



') Рус. Правда по Троицк, со., ст. 53: «во еже далъ еиу господянъ плугъ 
в боронуй... Л1&Т. по Лавр, сп., 80: „и Вятип поб1^ди, ■ возюжя на ня дань 
отъ плуга"... 

*) А. А. Э., I, 24, ов. 1437: „пдугъ за дв* сохи". 

'^) Уетавъ Ярослава о зеисвнхъ д1^лахъ. 

^) Рус. Пр. по Варанз. сп., ст. 49: ^А ржи неюлоченные 151опенъ"... 

^) П. С. Гр., 2-е мзд., стр. 1: „ил сЬно сверху стога имать**... А. Ю., 
436: „да с']^нн1въ, да кл']&ть на подвл^^т']^". . . 

^) А. Ю., 116: „а на нзб1& да на вл1^ти, да на овини десять Млъ"... 
А. Ю., 117: „дворъ ■ дворище, и гуиеннивъ" . . . 118: „два села зем1и... и 
гумннще^ . . . 

^) П. С. Р. Л., 1У, 303, 1540: „Бысть осень дождлива велин, не дало 
солнцу прос1яти и до загов1^йиа Филипова за дв1& иед1^лн, ж яровой хл1&бъ на^ 
иол']&хъ и на гу11Ц']^хъ изгнилъ; а зима была сн1^жна, а весна была студена, ■ 
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въ зерн']^ сохранялся различнымъ образомъ. У бояръ и воо!!бще у зватч 
н'Ьйпшхъ людей для этой ц^ли устраивались особеннв[я житницы. Обыс* 
новенно же хл^бъ сохранялся въ "влЪтяхъ, воторыя были на лицо въ 
важдомъ двор:Ь, или просто въ ямахъ. Въ послЪднемъ случае хл'Ьбъ 
и назывался яменнымъ '). Во Пскове кл']&ти, наполненный хл'Ьбомъ, 
находились въ крону и пользовались чрезъ это особеннымъ покрови* 
тельствомъ законовъ ^). Обмолоченное зерно превращалось въ муку 
посредствонъ ручной работы. Какъ кажется, Новгородской землЪ, если 
не совс^мъу то во всякомъ случа']^, мало известно было уоотреблевхе 
физической силы воды или в^тра. 11о крайней м'Ьр'Ь употребленхе мель* 
ницъ, какъ в'Ьтряныхъ, такъ и водяныхъ, было совершенно чуждо* 
Отд^льныя крайне р^дк1я указан1я на это встр1^чаются очень поздно, 
въ конц'Ь ХУ стол'Ьт1я, да и то исключительно во владычнихъ и мо^ 
вастырскихъ им!Ьн1яхъ ^). Обыкновенно же перемолъ муки совершался 
при посредстве ручныхъ жернововъ, приготовляемыхъ самими маете* 
рами изъ крестьянъу жервововъ, которые изв'Ьстны были уже древ* 
н^йшему времени и сохранили свое господство вплоть до конца ХУ 
стол'Ьтк *). Неудивительно поэтому, что разрядъ этихъ ремесленни-. 
ковъ, какъ увидимъ впосл']&дств1и, былъ довольно многочисленъ между 
крестьянами, и что жерновничество доставляло посл^днимъ некоторое 
подспорье къ ихъ главному промыслу. 

Начать съ того, что система землед'Ьл1я, если только она вообще 
существовала, у всЬхъ землевлад^льцевъ безъ различ1я была однооб- 
разна и носила самый первобытный характеръ. Весьма возможно, что 
во многихъ случаяхъ лица, обработывавш1я землю, просто переносили, 
по истощенш посл']&дней, свою д'Ьятельность на новое м'бсто. По край- 
ней мЪр^, даже въ поздн'1йшее время, было совершенно обнчнымъ 



вода велява и черезъ 11^то, ■ рожь не роднаея, вызябла съ весны, ■ пожня 
но р^^ваяъ 1 по обозерью поотня1ися^. 

*) Рус. Пр. по Троиц. СП., ст. 39: „Аже крадеть гумно 'т жито въ цшЪ^ 
то колко вхъ будеть краю, то вс']^иъ по 8 грнвны ! по 30 кунь; а оу него 
же попбло то оже будеть лце, лце ношеть, а за 11^то возяеть во полу- 
гривн***. 

») П. С. Р. Л., 1Г. 

') Писц. вя., Ш, 22 — 23: „Д. на мелниц']^ на р']^чк1& на В']^т(к%)... Да 
въ той же деревн1&: дв. владычень мелнивъ Огаеонко, безъ пашня, а косятъ 
сЪна 50 копеыъ^. Врем. III, 140: „Д. на Порожк1&. . . Да у няхъ же дворъ 
нонастырсвой съ мельницею". 

^) Дковлевъ. Пая. XII я ХШ в. 
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я&1ен1емъ бросать старое пепелище и основывать новое на другонъ 
м^ст& Особенно часто такой оереходъ случался тогда, когда им'Ьлась 
воаможность поселиться на м^стахъ; уже бывшихъ въ обработгЬ, но 
нокинутыхъ почему либо раньше и носившихъ назваше селищъ или 
ваосл^дств1и пустошей % Гораздо трудн'Ье сказать, какъ поступали 
въ томъ елуча'Ь, когда д'Ьло не доходило до перехода на новое 
м^сто, когда землед'Ьльцы оставались на прежнемъ своемъ жительств^Ь. 
Сколько можно думать, пашенная земля состояла въ этомъ случа1^ изъ 
двухъ отд'Ьлопъ: пзъ нввъ или собственно пашенной земли, находив- 
шейся въ данное время въ обработке, и лядинъ и переложковъ, или 
пашенной земли, запущенной подъ лФсъ или траву *). Въ с^Ьверныхъ же 
Цов1Ч>родскихъ влад'Ьн1яхъ, какъ, наприм'Ьръ, въ Двинской области, этимъ 
двумъ отд'Ьламъ соотв'Ьтствовали оралища, орамая земля, и селги, или 
нивну запущенныя подъ траву и лФсъ '). Порядокъ обработки состо- 
ялъ въ. обоихъ случаяхъ въ томъ, что земля возд^лывалась до гЬхъ 
поръ, пока не истощалась, а загбмъ землед^лецъ обращался къ ля- 
дин'Ь| селг:Ь, или же, за неим'Ьн1емъ таковыхъ, къ обращен1Ю подъ 
пашню совершенно необработанной земли (притеребъ). Во вс^хъ этихъ 
случаяхъ трудъ перехода былъ не легк1й. Землед'Ьлецъ прежде всего 
чертилъ л^^съ, т. е. приготовлялъ къ просушк'Ь, затЪмъ ронялъ де- 
ревья, т. е. вырубалъ и складывалъ въ кучи, чтобы они лучше про- 
сохли и сгор'Ьли. Дал^Ье онъ убиралъ съ подс^Ьки камни, разснпан- 
ные по ней въ значительномъ количеств'^, наконецъ вспахивалъ ее 
н'Ьско^ько разъ и ароборонивалъ своими нехитрыми оруд1ями. Подго* 



*) Пиец. кн. Обон. пят., л. 65 подл.: „Д. на Родогощ^Ь, поставлена по- 
сл% писна на Селвановевой пуетоши^ . . . Писц. 1н. Обоя. пят , л. 68: „Д. на 
Салм'Ь жъ, поставлена посл'Ь лжеиа на Ивашковевой пустошн... треть обмы**. 
Пнсц. вн. Обон. пят., л. 70 подл: „Д. на Ретеш'Ь, поставлена посл'Ь пнена на 
Квашювсвонъ селщ1^^ ... 

') 3. Р. Г. Общ. ТШ, прв1. 74: „и всего пашнн паханые и перелогу н 
л1Ьсоиъ поросли 615 четьж". Востововъ. Оп. рув. Руи. М., 88, 1491, «а что 
въ томъ же обнду Псвовнчн спрашутъ лядины ж пожнв ■ нивы'' . . • 

') Балачовъ, А. отн. въ Ю. Б., II, 148, 1891: „а отъ тогоозерва впрямь 
па трубу черезъ се1гу межъ шедьвн на ламбу, а отъ той лайбы въ Куво озиро 
въ большое союня впряиь на трубу, а съ Вуво озира съ большаго солоиянн на 
Тетеревиный мохъ ... отъ того Тетеревинаго мха отъ зняного острова на Та- 
раеъ САлгу на вышное м'Ьсто впряиъ на трубу, да съ Торасъ селги^. . Тоже 
въ А. Ю., I, 164, 1505. О слов1Ь „еельга** см. Отеч. Зап. за 1874 г., Февр. 
2й отд., стр. 226, ст. „Сельсвяя община въ Олонецвой губерн1М*^ Вал., А. въ 
Ю. В., П, 249—261, 1671. 
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товивши тавимъ обравомъ пашню, землед'Ълецъ производи ль на ней 
пос1въ н'Ъсволъво разъ (отъ 8 до 4) и зат^иъ, по истощен1и почвп, 
вновь долженъ быль искать удобнаго иЪста. Какъ ясно видно съ пер* 
ваго взгляда, система землед'1л1я была самая экстенсивная и основы* 
валась исключительно на одномъ пользован1и силами природы. Что же 
касается до порядка земледФльческихъ работъ^ то онъ весьма близко 
подходилъ къ господствующему и нонын*! въ Новгородской губерн1И. 
Пашня подъ яровой хл^бъ подготовлялась въ средин*! веснЫ| а са* 
мый пос^въ производился въ ын.% иногда довольно поздно *). Время 
СНЯТ1Я хлМа или, какъ тогда говорили, „асатвенный годъ', падало на 
начало осени, но иногда, всл%дств1е дождей, затягивалось до половины 
сентября. Иногда хлЪбъ стоялъ на корню еще въ самый день Вовдви- 
жен1я '). Подъ озимый же хл^бъ или рожь пашня приготовлялась л%- 
томъ, а посЪвъ производился посл{( Успеньева дня, а иногда даже 
посл^ Воздвижетя '). Петровъ постъ и время непосредственно сл^до • 
вавшее за Петровымъ днемъ, было першдомъ цв']&тешяржи ^), а время 
жатвы падало на начало августа. Но иногда, всл^дств1е дождей, д41ло 
затягивалось, и жатва начиналась поздно, въ УспенскШ постъ *). 

Продукты, которые цроизводило сельское хозяйство въ Новгороде, 
были у всЬхъ хозяевъ, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ, также крайне 
однообразны. Оно состояли главнымъ образомъ въ хлЪбахъ. Изъ нихъ 
пшеница, хотя и обработывалась въ н'Ъкоторомъ количеств*!, но во- 
обще им'Ьла второстепенное значен1е; служила не столько предметомъ 
потреблен1я, сколько средствомъ для уплаты повинностей въ пользу 



') 1Ът. по Лавр еп., 267, 1103: „яжо негодно еынЪ, веен% жте хочеиъ, 
погубитн смерды н ролью ихъ^. П. С. Р. Л., V, 44, 1485: „и потояъ не бысть 
дождя Е до Петрова загов'1нья, а ярь е^Ьяна въ еуху землю, ве начать усхо-* 

Д1ТЕ« . . . 

*) п. С. Р. Л., Ш, 112, 1436: ;,Тое осени... мразъ побм обил1е, въ жат^ 
венны! годъ, въ все1 Новгородской области**. Ш, 46, 1230: „Иаби мрагь на 
Воздвижеше. . . обилье по волости нашей**... 

') П. С. Р. Л. ХУ, 814, 1562: „... нн с^^ятн хл^^ба ржИ| посл1& Успенье- 
ва ДНЕ... да до Воздвиженьева . . . дожди*. 

^) П. С. Р. Л., V, 42, 1484: „въ Петрово гов1^Н1е и по Петрове дни идя- 
ще дождя много. . . а рожь тогда цвЪтяше*' ... 

^) II. С. Р. Л., 1У, 314, 1562 „а на л1^то было дождиво въ с^^нокосъ 
и въ жатву; а рожъ жати начинали къ Богородицвой постъ поздо. . . а яровой 
хл%бъ былъ добръ. да не было обряжатп хл1^ба и ржи и яри дожжаи», ни с^^я- 
ти хл1^ба ржи посл1^ Успеньева дни... да до Воздвиженьева дни честнаго кре- 
ста дожди «. 
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аемлевлад^ъцевъ ^). Главное же м^сто занимала въ Новгород'^ рожь. 
Въ большей части случаевъ это бьла озимаж рожь; яровая же возд^Ь- 
лнвалась въ очень ограниченномъ количестве, да и то, преимуще- 
ственно, въ с{(верныхъ краяхъ Новгородской земли '). Между дру- 
гими хл'Ьбннми растен1ями оовсем{(Стнымъ распространен1емъ ноль- 
вовались ячмень и овесъ. 

Бъ числу ихъ въ теченхе ХУ стол'бтЫ присоединилась еще и 
греча. Бром^ непосредственнаго употреблен1я хл^бд. эти служили и 
друг1Я службы въ сельскомъ быту: изъ ячменя приготовлялся солодъ, 
шедш1й на приготовлеше пива, а изъ овса, гречи, а также и ячменя, 
получалась крупа'). Корнеплодный и стручковыя растен1я такясе вре- 
менами встречаются въ сельскомъ з^озяйств^; т^мъ не мен^е далеко 
не пользовались въ немъ значительнымъ развипемъ. Для произраще- 
Н1Я р^пы, гороху, уже въ самой Новгородской области пользовались 
некоторой долею пашни, особенно, если вблизи находились земли, 
СТ0ЯВШ1Я впусте. Въ Двинской же области так1я земли, предназначен- 
иыя для возделыван]я корнеплодныхъ растенШ, получали отъ ихъ 
имени особенный назваН1Я. Такъ, поля, предназначенныя для посева 
репы, носили въ Двинскомъ краю назван1е репищъ \). Гораздо боль 
шимъ распространев1емъ, чемъ стручковыя и корнеплодння растен1я, 
пользовались въ Новгородской земле, такъ называемый, фабричныя и 
торговыя растен1я, а именно: ленъ, конопля и хмель. Самой наиболь- 
шей славой уже въ древности эти растенхя пользовались въ младшемъ 
брате, господине Пскове; но и въ самовгь Новгороде они отличались 



^) Пясц. кн., Ш, 852: ;,4 коробы пшеввцы... Ш, ЗЯ1: ^^а хл%6а по- 
сооиъ 4 коробьи рсы, 4 воробьи овса, 4 вор. ячяеня, четверка пшеницы, чет- 
берка йрицы^ ... 

') Пнец. кн., II, 452: „Д; Дябнхино: дв. Ивашко Павловъ, дв. бедвоТее- 
рнтинъ, с1^ютъ яри 10 коробеЯ, а сЪ^л косятъ 40 вол.. 2 обмы**. Си. еще П, 
498; I, 290, 398. Вр. XI, 354 и д. 361, 367—9. 

') Пнец. кн., Щ. 228: ^15 коробей гречихи*'... Ш, 194: „четвертка 
врупъ тречновыхъ'^ . . . Ш. 608: ,,2 воробьи союду ячного''... П, 344: „2 ко- 
робьи еъ четкою солоду ржаного, пол-5 кор. солоду овсяного"... 

*) Писц. кн., Ш, 32: „в. князя половину тое пустощи пашутъ и косятъ 
христьяне изъ Давыдбвск1е зкъ деревни . . . Ивашко Селявановъ съ товарищи, а 
с1&0дъ на ней воробью ячмени да ур^^задъ воробью уЪии^ да с1&на укосилъ 10 
копенъ"... А. Ю., 143: ^и деревня Холнецъ зе погостомъ тое яе зеилн и р^ 
11%ще^... Писц. кн., Ш, 250: „коробья съ четверткою гречки, четвертка го- 
роху»... 
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хорошими качествами. По крайней м'Ьр'Ь въ поздиЬйшее время на ино- 
земномъ рынк']^ въ Архангельске упоминается о присутствш именно 
Новгородскаго льна и при томъ съ эпитетомъ добраго О- Конопля и 
ленъ въ сельскомъ хозяйстве въ древности уже им^ли двоякое зна- 
чев1е. Съ одной стороны волокна льна и носкона (лучшаго сорта ко- 
нопли) служили матер1аломъ для приготовлешя одежды; съ другой же — 
сЬмя втихъ раететй давало масло. О конопляномъ семени упомина- 
ютъ уже довольно древшя свидетельства *). Въ числ^ торговыхъ рас- 
тен1й и хмель игралъ не последнюю роль. Для разведешя его устра- 
ивались особенный места, носивпия на8вац1я хмельниковъ '). Какъ ясно 
видно съ перваго взгляда, произввден1я земледельческаго хозяйства 
^ля не особенно разнообразны. Недостатокъ разнообразхя мало, од- 
нако, восполнялся продуктами огородовъ и садовъ. Огороды и сади 
составляли обыкновенную принадлежность городскихъ дворовъ; но и 
въ сельскомъ быту временами встречается какой либо огородъ, садъ 
или еадишко ^). Въ большей части случаезъ, вероятно, сады принад- 
лежали самимъ землевладельцамъ ^). 

Между огородными растен1ями главную роль играла капуста, ко- 
торая, весьма вероятно, водделывалась и прямо въ поляхъ ^). Что ка- 
сается до садовъ, то обыкновенными овощными растен1ями въ нихъ 
были только яблони да вишни "*). 

Подобно земледел1ю и развитхе скотоводства отличалось крайне 
экстенсивнымъ характеромъ, пресл'^довало те отрасли, который всего 
менее требовали труда и расхода и всего более зависели въ своемъ 
развипи отъ простыхъ обновительныхъ силъ природы. Какъ и есте- 



') МухановЪу „Сборникъ^ 2-дИ8д., 370: „лну Ноугородсвого добраго 100 во- 
робей 40 руб. Тамъ же, 371. 

*) Пвец. вв., Ш, 694: „воробья с1^иян1 конопляного^ . . . 

') А. Ю., 116: я> хмельника чЛхъ селъ^... 

^) Иовг. л^т., II, 47, 1421: ,|3а унножен1е воды, еще же и огороды еа- 
довные разбиенн быша (и) жже въ ниъ древеса плодовитн много иевореншн'^ . . . 
А. Ю., 143: цпалъ дворище ■ огородець весь у Воротнонъ поли^... Пиец. кн., 
Ш, 338. Мухан., Сбор., 2-е изд., 696. 

') Пиец. кн., II, 452: „да Ивановсвой же садъ, а въ немъ 200 яблоней*'. 

^ Мухановъ, Сбор., 2-е над., 594: „пол-огородца, полвапуотинва*' . . . Пнец. 
во., Ш, 851: „А нового доходу... 13 грядъ вапусты''... Тамъ же, Ш, 892. 

^) Пнец. кн., II, 454: „да тутожъ (въ се1ьц1& Совольннч^^) садъ, а въ 
немъ 60 яблоней безъ 3, да 20 деревъ вншневыхъ''. II, 458: „да въ томъ же 
седц-Ь садвшво, а въ немъ же яблони и внншн^. II, 451. Врем., II, 268. 

10 
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ственно ожидать, при такомъ хозяйстве дошадь, самое ваяигЬйшее ивъ 
сельсво ховяйственныхъ животныхъ^ не могла составить предмета осо- 
беннаго попечен1а. Неудивительно поэтому, что хлопоты о равведен1и 
лопщей замечаются тольжо равв^ у самохъ крупннхъ вемдевлад^ь- 
цевъ. Въ числЪ послЪднихъ первое м^сто занималъ Новгородспй влвг 
днва. Такъ известно, что въ н'Ьвоторнхъ изъ его обпгарннхъ вотчинъ 
содержались особенные конск1е дворы. На существоваше въ такихъ 
дворахъ табуновъ лошадей указнваетъ присутств1е въ ннхъ воцюховЪ| 
а равно и то обстоятельство, что при дворахъ находились обширныя 
пожни, которыя обрабатывались на владыку крестьянами окрестныхъ 
владычныхъ деревень, очевидно, для удовлетворен1я существовавшей 
большой потребности въ сЪн'Ь *). Подобно владык^^ о разведен1и ло- 
шадей хлопотали монастыри и значительн^^йппе изъ св'Ьтскихъ вла* 
д^Ьльцевъ, какъ бояре, тавъ н горожане. По крайней 1Ар% указанае 
на существован1е конскихъ табуновъ въ им'Ьн1яхъ монастырей и св^т- 
скихъ влад'Ьльцевъ несомненно. Хороппя породы лошадей пр1обр'Ьта- 
лись ими обыкновенно изъ-за границы и составляли нередко пред- 
меты обычныхъ въ то время пиршественныхъ даровъ *)• Что же ка- 
сается до врестьянъ, то и тамъ, благодаря необходимости обрабаты- 
вать землю, везде имелись въ хозяйстве лошади; только оне отлича- 
лись, обыкновенно, плохими качествами. Это были такъ называвш1яся 
въ древности шкабаты, клячи, или дурныя изнуренный лошаденки '). 
Больщимъ распространен1емъ въ сельскомъ хозяйстве пользовались 
друг1я породы домашняго скота. Но изъ нихъ главнейшая отрасль, 
рогатый скотъ, возбуждала особое внимаше только разве у крупвыхъ 
землевладельцевъ. Такъ, есть указашя, что коровьи дворы существо- 
вали у некоторыхъ монастырей уже въ Новгородское время; да и у 
М1рскихъ владельцевъ также былъ рогатый скотъ, хотя количество 



*) Пнец, 1н., т, 9—10: „Д. Марюво надъ Воиовонъ протвву нон. Де- 
ревнивцы: дв. въ болшонъ во владычнЪ владычень чеюв^^въ Ннханлъ... дв. 
владычень — конюхъ Митя Гршдннъ... да на владыву же косятъ 700 воиенъ 
с1^1а веЪнв деревнянж^ . . • 

^) Д. къ А. И., I, 8, 01. 1200: „въ хоу же зеилю Хутнневую въдале 
св. Спасу ■ съ челядью и со свотвною... а конь шестеро ■ юрова^. Срез- 
невсжШ. Нензв. паиятн., I, 38, ХШ в : „даю за все за то два седа съ обндь- 
енъ 1 съ лошадьин**. . . 

') П. С. Р. Д., 1У, 240, 1471: „пр^ха жнязн вешюго бояринъ... 1 
ирввезе съ собою шкабатовъ, пячь Новгородсввхъ, съ 800 поюну, ■ ве/^ Псво* 
внченъ распрода, а друзхн по волостн*'. А. 8. Р., I, 90, ок. 1479 г. 
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его, быть можетъ, было и незначительно *). На обыкновенное при- 
сутств1е коровъ въ сельскоиъ быту у крестьянъ указываетъ то обстоя- 
тельство, что платежъ повинностей землевлад^ьцамъ очень часто 
производился изв^тными долями мяса рогатаго скота, какъ наприм^ръ, 
плечами, окороками, полтями, лопатками говядины *) и т. п. Но, какъ 
кажетсяу главн^йшимъ распространешемъ въ сельскомъ хозяйстве поль- 
зовался мелшй домашн1й скотъ, въ особенности свиньи, овцы. Отада 
свиней и овецъ были самой многочисленной отраслью владД^льческихъ 
скотскихъ дворовъ. Свиньями владельцы, кажется, даже особенно до- 
рожили, такъ какъ хороппе боровы передавались иногда въ насл'Ъд- 
ство, какъ знакъ особецнаго вниманхя завещателя '). Одинаково съ 
крупными землевлад^ьцами и крестьяне обладали достаточнымъ ко- 
личествомъ мелкаго скота. На ото указываетъ плата землевлад'Ьльцамъ 
повинностей этими ветвями скотоводства, какъ напримЪръ, баранами, 
лопатками бараньими, головами свиными, окороками % Изъ другихъ до- 
мапшихъ животныхъ довольно обыкновенное явлеше представлянухъ 
курЫ; гуси и утки ^). Согласно съ общимъ характеромъ скотоводства, 
главная ц^ь его заключалась въ добыван1и мяса. Это видно не только 
изъ того обстоятельства, что на удовлетвореше повинностей землевла- 
дЪльцевъ шли постоянно мясные продукты въ ихъ самыхъ разнооб- 
разныхъ формахъ, но одинаково изъ того, что преимущественное вни- 
ман1е было обращено на разведенхе молодыхъ животныхъ. Источники 
не оставляютъ насъ безъ прямыхъ указан1й на разную новь, какъ 
напримЪръ, на телицъ, поросятъ, яловицъ и мн. п. ^). Друг1я назначен1я 
скотоводства также им^ли мЪсто, но, сравнительно съ первымъ, поль- 
зовались второстеценнымъ значеихемъ. Такъ, известно, что весьма 



*) Пвец. кн., Ш, 28: яД. Еоровнявн... дв. нонаетыревой — коровнвжъ Пар- 
шукъ, не пагаетъ^ . . . 

') Пясц. 1Н., I, 256: „7 течь говяхыхъ^- . . . I, 282: ^2 окорока ня- 
еа**... Ш, 383: „ооють няеа^... Ш, 384: „4 лопатвв говяжьи''... 

^) Срезн., Неязв. памяти., I, 38, ХШ в.: „а въ ежот^^, въ овцяхъ и в:ь 
еввньяхъ разд'Ьлть съ женою моею на полы^... Неноср. раньше: „а ■ свиней 
изъ ионхъ Сануи!*]^ дайте боровъ лутьшиж''. 

^) Писц. вн , Ш, 883: ^а старого дохода... бораиъ... а влючниву... 
лопатва борапья"... Ш, 843; Ш, 117: „8 годовъ сввныхъ^... Ш, 845: 
яЮ оваравовъ свнныхъ"... Ш, 590: ^полтн ияса да боровъ^... 

') А. Ю., 1 13: ^вуря пополнъва^. . . Писц. вн., Ш, 124: ,,двое вуровъ^. . . 

*) А. Ю., 115: „а нополонва за телицю пол-ЗО 6Ъ1Ъ^... Ш, 943: „двое 
поросятъ^. Ш, 500: ,,я10вица безъ трети*... 
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обыкновеннымъ явлешемъ было приготов1ен1е масла и сыра» а отъ 
овецъ — шерсти *). 

Бром^ скотоводства, въ числ§ другихъ побочныхъ заняпй земле- 
д^^цевъ по прежнему играютъ пчеловодство, звероловство ') и рыбо- 
ловство. М&^та, предназначенный для перваго изъ этихъ промысловъ, 
назывались ухожаями и составляли нередкую принадлежность вла- 
д{(льческихъ нм^шй, какъ церковныхъ, такъ и М1рскихъ, но больше 
всего они состояли въ пользован1и крестьянъ ')• Въ древнейшее время 
господствовало бортевое пчеловодство или бортничество, т. е. медъ по- 
лучался отъ дикихъ пчелъ, жившихъ въ лЪсу въ особо приготовлен - 
ныхъ для ихъ пом^щешй дуплахъ деревьевъ. Иногда, кажется, посту- 
пали при помещенш пчелъ и другимъ способомъ. Для жительства ихъ 
приготовлялись именно особенные лубяные кузовы и развешивались 
въ подходящихъ мЬстахъ л^са по деревьямъ % Оь ХУ-же столепя 
замечается поворотъ въ пользу приручетя пчелъ и содержан1я ихъ 
въ искусственныхъ ульяхъ, такъ что къ концу этого века обе системы 
пользуются одинаковымъ распространен1емъ '). Бортничество принад- 
лежало къ числу одного изъ самыхъ древнихъ промысловъ Русской 
земли, но въ самомъ Новгороде не пользовалось большимъ развитхемъ. 



*) Пиец. кн. Ш, 390: „6 ставцовъ иасда^. III, 126: ^14 сыровъ^. Писц. 
кн., П, 840: „а 11е1КОго доходу: 8 борановъ... 16 рунъ шерсти^... 

^) Л^Ьсоводетво въ древности совс1&11Ъ не им^^ло самостоятельнаго зпачен1Я. 
Въ хозяйетвенномъ быту ро^ь главваго л'Ьснаго промысла равнялась почти ну- 
лю. Только въ н^^которыхъ нонастырскихъ им'1^н1яхъ заходила р']^чь о „пол'Ьсо- 
ванш^у т. е. объ извлечен1И хозявственвыхъ выгодъ изъ л^^са, какъ л1^ба, или 
изъ л^^снаго натер1ала. Но и эти исключительный ионастырск1я им'ЁН]я относят- 
ся, какъ Аизерск18 островъ, въ далекому северу. А. А. Э., I, 57, ок. 1359 г.: 
„въ тые островы (данные Соловецкому монастырю) не вступаться... нмл1&совъ 
не пол1&совать "... Вообще же источники если м говорить гд% о л1&с1&, то по- 
чти исключительно на столько, на сколько онъ являлся ареиою пчеловодства м 
зв^^роловства. Въ такихъ случаяхъ М']^ста, удобный для указанныхъ промысловъ, 
выделялись изъ общаго состава л^^са и становились лредметоиъ частной соб- 
ственности. (Прим. автора.) 

*) Срезн., Неизв. Паи., I, 38, ХШ в.: „даю за все за то два села... и 
съ бортью"... Писц. кн., III, 5: „Да у дер. у Осея великого князя борть со 
пчелами, что была Богоявленьская" . . . 

^) Писц. кн., III, 6: „Да въ томъ ухожр% борти ему с^бЪ и иные д^- 
лати (т. е.: и новые) и кузовы ставити въ тотъ же оброкъ". 

') Писц. кн., II, 312: „а у пчелъ у улеЯ и изъ борте! изъ меду по- 
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Въ некъ только некоторый вгЬстности отличались ревностннмъ заня* 
пемъ пчеловодствомъ. Бъ числу такихъ местностей нужно относить^ 
кажется, Ладогу^ куда князья выговаривали себЪ право посылать ше* 
доваровъ, и несонн^нно часть Псковской земли и Новгородскую во- 
лость. Такъ какъ, однако, продукты пчеловодства играли большую роль 
въ внешней Новгородской торговле, то, за недостаткомъ собственныхъ, 
Новгородцамъ приходилось привозить ихъ изъ другихъ краевъ Русской 
земли, особенно съ Низа, славившагося пчелинымъ промнсломъ % 
Что же касается до м^стъ, служившихъ въ л^сахъ |феною зверолов* 
ства, то они были двоякаго рода: путвки и перев^сища. Подъ пути- 
кани въ древности разумеясь не что иное, какъ т% ловушки, кото* 
рня устраивались въ л'бсу для поимки зв^ря. Путиви разделялись на 
два разряда: паснне и силовые ^). Первые представляли собой западай 
въ собственномъ смысле, въ род^ ямъ '). Что же касается вторнхъ, 
то они обозначали не что иное, какъ обыкновенные силки. Въ даль* 
в^йшемъ развит1и слова, путвки обозначали, кажется, и т^ м^ста или 
угодья, въ которыхъ были размещаемы оруд1я ловли. Сколько можно 
думать^ путики служили оруд1Ями ловли преимущественно зверей, пе^ 
рев^сища же, напротивъ, являются оруд1ями ловли птицъ, въ особен- 
ности, водныхъ — утокъ и гусей. Въ м^стахъ именно, где водилась вод- 
ная птица, надъ самою водою развешивались сети, для чего пользо- 
вались подходящими деревьями. Птицы, вероятно въ сумерки, пута- 
лись въ дтихъ сетяхъ и, такимъ образомъ, попадались въ руки охот- 
никовъ. Перевесища устраивались, вероятно, временами и на нарочно 
устроенныхъ просекахъ *). 

Намъ остается коснуться еще двухъ важныхъ промысловъ, кото* 
рые въ жизни Великаго Новгорода играли большую роль, а именно 



') С. Г. Г. и Д., I, 6, 1305: „А въ Ладогу тв, княяе, о^атн оепрьввм 
и иедовара"... П. С. Р. Д., 1Г, 205, 1427. Писц. кн., II, 702, 786, 743, 
752, 779. 

^) А. Ю., 383, 1590—8: „Нв угодья въ воскрессн1е Хрвстово не угодо- 
доватв, вя паснаго, нв силового^ вв бЪлжж не л'Ьсоватш . . . нв путика внов1^ 
паевого, вн силового въ восвребен1б не етавнти^... 

') А. Ю., НО: „и юввща тое земли*'. А. Ю., 110: ,,н въ оутикЪхъ и 
въ л1^с1&хъ учаетокъ по земли". А. Ю., 115: „и полпутива*'. 

^) А. Ю., ПО: „Се вупи перев'Ьсища въ Неновей, Ясаковьское по новоиу 
и1&сту". Писц. вв., II, 451: „А угодей въ т1^хъ деревняхъ 6 перевесе!*.... 
II, 453; А. Ю., 94, 1004: „съсЬвлн, господине, у паоъ... сосну съ волцомъ 
лерев1^тную, поводевь ва вее иы в^^шалв ва утви на Таврлнг^^ иа р1^в1&, въ 
перев%сь1Ь^. . . 
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горнозаводства и солеваретя. Въ сакомъ первобытномь состоян1и 
находилось въ Новгород^Ь добнвате минеральныхъ пронзведешй, про- 
мнселъ горнозаводства и солеварешя. Горнозаводствомъ сами земле- 
влад^лъцн, кажется, совсЪмъ не занимались, а уступали свои права 
крестьанамъ, подъ услов1емъ взв^стнаго вознаграждетя. Но и между 
последними инищатива разработки рудниковъ принадлежала отнюдь 
не самимъ Новгородцамъ, а финскимъ племенамъ, подчиненннмъ ихъ 
власти. Въ доказательство могутъ быть приведены два обстоятельства. Во 
1-хъ, если обратить вниман1е на географическое распред^енхе этого 
промысла, то окажется, что единственными краями, въ которыхъ гор- 
нозаводство им^ло некоторое развипе, были берега БЪлаго моря (Не- 
нокса) *), у^^ды: Ямсшй, БопорскШ и отчасти Ладожсюй, т. е. именно 
т^ края, въ которыхъ особенно силенъ былъ финск1й (чудской) эле- 
ментъ. А зат^мъ, разбирая имена поселянъ, занимавшихся разработ- 
кой рудниковъ, мы приходимъ къ уб&кден1ю, что значительная доля 
ихъ носитъ, несомненно, финск1й отпечатокъ. Но и между финскимъ 
населев1емъ горное д^ло находилось только въ зачаткахъ. Изъ вс^хъ 
металловъ разрабатывалось ими одно только железо. Добыван1е же. 
лозной руды совершалось иногда въ т^хъ же м^стахъ, гд^ происхо- 
дила обработка, иногда же въ соседнихъ краяхъ. Главнейшими мест- 
ностями добывашя руды были Брасныя горы, Ковошь, Морское, Варье- 
валда н некоторыя друпя ^). Самая*обработка совершалась въ домни- 
цахъ, особенвыхъ заводахъ, имевшихъ по одной или по две печи '). 
Выработанное железо мерялось прутами и крицами. Подъ прутомъ 
разумелось 10 крицъ, а крица, если судить по настоящему времени, 
требовала для своей выработки 12 пудовъ чугуна и даже более *). 
Что же касается до другихъ металловъ, то уже объ обработке меди 
источники не представляютъ никакихъ указан1й. О благородныхъ же 
металлахъ нечего уже и говорить: добываше ихъ изъ земли Новгород- 
цамъ было совершенно неизвестно. Финсшя племена выручали Нов- 
городцевъ и тутъ, но только совершенно инымъ путемъ. Населявппе 
При-уральск1я местности и занимавппеся, какъ видно, издавна уже гор- 



') А. Ю., Но: п^ пополовка два еугреба жел^^а, въ Неножев*'. 

') Пжец. кн., Ш, 500, 507, 516,520,536,642,609,613,615,912,925. 

^) Пвсц. вв., Ш, 609: „А доннща у ннхъ одна, а печж 2, а руду юпа- 
ютъ на Брасныхъ горахъ^. Ш, 613* „А доннщж у ннхъ 2, а пен 2, а руду 
кшаютъ на овоей 8енд1^^. 

*) Пнец. кн., Ш, 917: „сорокъ прутовъ н 7 врнць жед1&м, а въ пруте 
по 10 вриць^... Си. Сл. Дадя. 
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нозаводсвймъ д^омъ, Финны ссужали Новгородцевъ серебромъ въ 
форм^ военной добычи или дани. По крайней м^р^ до васъ дошли 
св^дЪн1Яу что велив1е внязьи требовали отъ Новгородцевъ уступай н'Ь- 
воторой доли ивъ получаемаго ими серебра Завамсваго; и что Югрн 
съ своей стороны прельщали Новгородцевъ об^Ьщаиемъ дать имъ бо- 
гатую добычу серебромъ '). Но, вавъ видно, этотъ источнивъ не былъ 
особенно богатъ или постояненъ; по врайней жЬуЬ тавъ должно зак- 
лючать изъ того, что Новгородцы не щадили усилШ, чтобы привлечь 
въ свою страну серебро торговымъ путемъ. Деньги, воторыми они 
отвупались отъ восточныхъ внязей, истевали, вакъ должно полагать, 
главнымъ образомъ, изъ иноземной торговли. 

БолЪе заботъ посвящали Новгородцы добывашю другаго мине- 
ральнаго продувта, а именно соли. Заняпю солеваренгемъ отдавали 
свои труды даже сами землевлад'Ьльцы, особенно монастыри, распо- 
лагавш1е значительными средствами '). Что же васается до М1рянъ, то, 
свольво можно судить по нозднЪйшимъ даннымъ, они производили до* 
бываше соли особыми товариществами, члены воторыхъ, называясь 
ся^амщ пользовались въ устроенныхъ сообща соляныхъ варницахъ 
известною долею. Доли эти определялись иногда частями, сугробами, 
а иногда ночами. Устроители варницы располагали, на правахъ соб* 
егвенности, важдый своей долею, продавали ихъ и передавали во вла* 
д'Ьн1е другихъ ^). Иногда собственниви предоставляли пользоваться 
подлЪ себя своими варницами и постороннимъ лицамъ, но только оодъ 
услов1емъ платы изв11стнаго вознагражденхя и изв^стнаго срова вре- 
мени, вавъ наприм%ръ, пяти ночей^). Самое устройство солеварени было 
весьма не хитрое. Въ мЪстахъ, извЪстныхъ содержашемъ соли, про- 
рывался володезь, пробуравливалось отверст1е къ соляному иеточниву 
и вставлялась въ последнее труба; зат'Ьмъ посредствомъ дуги разсолъ 



*) П. С. Р. 1., III, 76, 1332: , прося у нихъ (Новговодцевъ) серебра За- 
ваиьсвого'' . . . III, 21, 1193: „яко жопивъ (Югра) сребро ■ сободв ■ внаузо- 
рочься" ... 

*) А. А. 9. I, 47, ов. 1469: „въ тыв островы (Содовецкаго нонЛ ве 
ветупатвся вн въ страдоную зендю, нв въ пожв1^, вв въ тов1^, нн въ ловвща, 
вв... черевовъ не наряжатн''.. . А. Ю., 435: „А взятн нн у Фидинона у 
Дннтр1ева два рубля деаегь; а варндъ на Веднконъ н1^ст1^ ной Щеяъ ш дрова 
то1 МО Фндннонъ пять воцей ^ . . . 

^ А. Ю., 130, 131, 132: «росоду три двЪнадцатыхъ сугроба'^, „тотъ ро- 
еодъ... н съ инынн еябры"... н т. д. 

^) А. Ю., 435: „а варндъ на Веднюнъ жЪсЛ но1 цЪренъ н дрова. .. 
пять ноце!*' . • • 
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ввышвался и посту палъ въ в|фннц7, гд1 и вытапливался на особен- 
тахъ воетрищахъ. Орудаемъ прн этомъ служилъ цренъ (чренъ, черен'ь, 
церенъ)^ родъ большаго котла или сковороды *). Благодаря настойчя* 
вымъ старанимъ, Новгородцамъ удалось до н']Ькоторой степени раз- 
вить у себя солеварен1е. Бол^е всего оно принялось въ Двиискихъ 
влад^н1яхъ Новгорода, ивобиловавшихъ вообще соляными и^Ьстами *). 
Въ особенности же благопр1ятны были для разработки соли берега 
Б^лаго моря и, сколько мы знаемъ, на берегахъ этого моря, въ Не* 
ноксЬ, въ Упской губЪ и на Соловецкихъ островахъ и были сосре- 
дото1еяы главнФйппя приспособлев1я для добыван1я соли ')• Что же 
касается до собственно Новгородской земли, то и тамъ не недоставало 
попытокъ къ устройству солеварешя. Псковичи пытались въ 1364 году 
завести соляный варницы на р^к^ Рух'Ь; но усп'Ьхъ не отвЪчалъ ожи* 
дан1ямъ, и потому варницы были заброшены *). Бъ Новгородской обла- 
сти сл'Ьды солеварен1я замечаются въ пред^ахъ Торжка; но объ 
усп^Ьшности его, по недостатку изв^стай, судить довольно трудно ^). 
Гораадо плодотворн'Ьйшими результатами сопровождались попытки за^ 
вести солевареше въ РусЪ. Какъ рано начались опыты солеварепя 
въ Рус^, сказать нельзя, но уже отъ Х1П вЪка, если не раньше, до* 
шло до насъ указан1е на разныя оруд1я и м'Ьры при выварк^Ь соли въ 
^ус% кавъ наприм^ръ, Русская порочица (черпало), конюхъ (ковшъ), а 
отъ начала ХУ столФтхя даже опред^ленхе ц'Ьнъ на соль въ РусЬ, по- 
казывающее, что разработка этого минерала производилась тамъ уже 
довольно давно *)• Въ ХУ1 столЪт1И солеварете въ Рус^ такъ расши- 
рилось, что оно стало спещально называться ,,русскимъ промысломъ', 
и что производство соли было облоясено особеннымъ солянымъ пало • 
гомъ, шедшимъ въ великокняжескую казну съ каждыхъ ста пудовъ 



*) А. Ю., 126, 127, 130, 131, 132. 

*) А. Ю., 116: „н соляные м*ста*... Тамъ же, 270: „...и въ со- 
лоныхъ н^&ст1^хъ''. . . 

О Ру<^- Дост., I, 84, 1137; А. Ю., 436: „а варялъ на Велвонъ н^^сг!^ 
(которое, по А. Ю., 130, быю пенно въ Ненокс^^) юН ц1^ренъ 1 дрова *'... 
А. И., I, 26, ок. 1441: «а... влад'1^лъ СаведеЙ Григорьевнчъ ■ его братья 
землею, водою н л1&сы, н полШимн м1&сты солонынв въ Упской губ1^^... 
А. А. 9. I, 47, ок. 1459. 

*) П. С. Р. 1., IV, 192, 1364 „Того же л*та, на Рух*, поставиша дв* 
варинцн, соль варити; и не бысть, и повергоша^. 

*) А. А. Э., I, 24, ок. 1435 г.: „цр^нъ за дв^^ сои... б1Ькарь соли*. 

*) П. С. Р. 1., IV, 200, 1409: „Тогда же солв Рус* на полтмну полпяты 
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солиу внваренныхъ жителями старой Русы *). Но какъ ни разнооб- 
разны были опыты устроить собственное солеваренхе въ Новгород%| 
во всякомъ случае несомненно то, что Новгород цамъ собственной соли 
никогда не хватало, и что постоянно существовала необходимость во- 
сполнять недостатокъ подвозомъ извн^. 

До сихъ поръ мы им^ли въ виду одну лишь первоначальную про- 
мышленность Великаго Новгорода; что же касается, до обрабатываю- 
щей, то уже въ настоящую эпоху обнаруживается некоторое развитхе 
сельской индустр1и и, какъ сл^дствге этого, слабое развитхе промыш- 
ленности городской. Продолжительность ^имы, въ течете которой 
нельзя было заниматься земледел1емъ> оставляла крестьянамъ много 
свободнаго времени и, такимъ образомъ, необходимо обусловливала воз- 
никновен1е постороннихъ ремеслъ, которыя бы могли пополнить часы 
досуга. Какъ то бы ни было, только крестьянскхе дворы въ Новгород* 
не* только заключали въ себ* вс4 средства къ поддержан1ю своего су- 
ществован1Я, но нередко отличались еще и присутствхемъ спещаль- 
ныхъ промысловъ. Въ удовлетворенхи обычныхъ домашнихъ потреб- 
ностей принимали участ1е одинаково какъ женщины, такъ и мужчины. 
На долю женщинъ выпадало именно первоначальное облагороженхе 
фабричныхъ продуктовъ земледЬлхя и скотоводства. Прежде всего 
нужно считать за несомненное, что пряжа и ткачество составляли 
исключительную принадлежность женскаго' населепхя. Это видно изъ 
того обстоятельства, что самыя подробныя описан1Я Новгородской земли 
(писцовыя книги ХУ столет1я) ни однимъ намекомъ не указываютъ на 
существован1е въ ней ткачей и въ тоже время говорятъ о присутств1и 
ремесленниковъ, которые приготовляли разныя принадлежности ткац- 
кихъ станковъ. Такъ, наприм^ръ, въ писцовыхъ книгахъ этого времени 
упоминается бердникъ, подъ которымъ нужно разуметь не кого иного» 
какъ человека, занимавшагося приготовлен1емъ бердъ, — родъ гребней, 
употребляемыхъ въ ткацкихъ станкахъ ^). Ясно следовательно, что за- 
няпе тканьемъ составляло уд^лъ женщинъ, о которыхъ въ писцовыхъ 
книгахъ прямо не упоминается, а потому и не заключается прямаго 



зобншщ*'. Иавар1я, И. Р. Ц., И, 381: ,а сторожу Иванскону «руесвой поре- 
ицы... да 10 конюховъ (ковшей) соди^ 

О С. Г. Т. и Д., I, 338, 1504 г.: „а русьскнъ промысдонъ жнъ (ведн- 
вовняжебнмь топнвкамъ) промышлятв, соль варив... Тавъ же, I, 387, 1504: 
9 а сотней соли пжсчей имъ не платвти^ . . . 

•) Пжсц. во., Ш, 278: „дв. Данвлво бердникъ*... Врем., ХП, 132: 
уДворъ Ояашва бердаикъ*'... 

11 
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указан1Я на в&ъ главное занятхе. Продукты ткацваго женсваго произ- 
водства* были довольно просты и не сложны. Крестьянви приготовляли 
изъ льна и конопли пряжу, разнаго рода холстъ (усчину, попонвый 
холстъ), полотна, а изъ ннхъ д'&лали вс% принадлежности б'Ьлья, убру- 
сы и утиральники *). Подобнаго рода соображен1е, а именно отсут- 
ств1е въ крестьянскомъ быту людей, занимавшихся обработкой шер- 
сти, даетъ поводъ сделать догадву, что, быть можетъ, женищны зани- 
мались приготовлен1емъ войлоковъ и попонъ ^). Остальныя, бол^е 
трудныя занят1я, исполнялись мужчинами. Креетьянинъ самъ строилъ 
свое жилье и вс^ его принадлежности, заротовлялъ вс]^ свои необхо- 
димыя землед']^льческ1я оруд1я, приб'Ьгая къ посторонней помощи только 
въ врайне р'бдвихъ случаяхъ, вогда отд'Ьльныя малыя силы овазыва- 
лись недостаточными. 

Не смотря, однаво, на это самоудовлетворен1е врестьянсваго хо- 
зяйства, въ сельсвомъ быту, вавъ мы уже зам-Ьтили раньше, не недо- 
ставало и ремесленнивовъ, воторые занимались известными промыс- 
лами въ подспорье въ своимъ землед'Ьльчесвимъ занят1ямъ или даже 
возводили ихъ на степень совершейно самостояте.1ьнаго занят1я. Осо- 
бепнымъ распространен1емъ пользовалось кузнечное ремесло. Отд'Ьль- 
ными единицами кузнецы встречаются во всЬхъ враяхъ Новгородсвой 
земли, тавъ вавъ потребности землед'Ьл1я везде делали ихъ помощь 
неизбежною. Въ певоторыхъ местностяхъ, однаво, они встречались 
не только въ особенно большомъ количестве, но и возвышались на 
степр.нь чистыхъ ремесленнивовъ, совсемъ пренебрегавшихъ земледе- 
л1емъ ^). местности эти были, однако, не славянск1я, а фийсмя, те 
самыя, въ которыхъ существовалъ обильный матер1алъ для обра- 
ботки *). Но между кузнецами встречаются одинаково часто и на- 



Врем., XI, 385: „20 пасмъ пряже"... Песц. кн., III, С18: „10 ло- 
коть полотна"... 126: „полтораста па'смъ пряжи" 713: „6 локоть усчи- 

ны"... Врем., XI, 437: „10 локоть полотна, 3 локтн попоноваго холста"... 
Пйсц. кн., III, 650: „утиралникъ, убрусъ, попона"... Ш, 671; I, 541. Писц. 
кн. Шелон, пят., XV в., л. 111: „300 и 10 пасмъ прядена, сканого, неводного". 

^) Пясц. кн., III, 604: „2 попоны"... Ш, 649. 

^] Писц. 'кн., I, 816: „Д. Соминица... дв. Ивашко, дв. Ульянко, дв. Да- 
нвлко, дв. Олеерко, кузнецы, не пашутъ; дохода съ пихъ 6 денегъ". 

^) Писц. кн., III, 907: „село Пилола..* дв. Сидорнкъ Икановъ, дв. Тн- 
моха да Олекс^йко Вихг]&евы д^^ти кузнеци... дв. ИгаВло Вапдуевъ... дв. 
'^имеонко да Ыатюкъ... Нефедовы, кузнецы"... III, 911. 
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стоя1Ц1е русскхе или, по крайней м^р-Ь, вполн-Ь обрус'Ьвш1е финны *). 
Изд'Ьлтя, которыя приготовляли Новгородсюе кузнецы и ковачи, отно- 
сились къ разряду домашнихъ или землед'Ьльческихъ оруд1й. Это были, 
знакомые уже намъ, топоръ, коса, сошникъ, да вдобавокъ къ тому 
еще какая либо сковорода рукоятная *). Подобно кузнечеству въ Нов- 
городской земл% пользовалось н^которымъ распространен1емь и плот- 
ничество и вообще разныя изд4л1я изъ дерева. Между ремесленни- 
ками, относящимися къ этому разряду, мы встр^чаемъ плотниковъ» 
учанниковъ, строившихъ учаны или суда, который служили Новгород- 
цамъ при рыбной ловл'Ь и въ торговомъ движен1и, бочечниковъ, ве- 
дерниковъ, ковшенниковъ, р'Ьшетпвковъ и токарей, имена которыхъ 
ясно указы ваютъ и на самыя ихъ занят1я '). Изъ другихъ ремеслен- 
никовъ встречались нер'Ьдко гончары (горьнчаръ), при готов лявш1е 
съ незапамятныхъ временъ глиняную посуду, горнцы или горшки; 
жерновники, вытесывавш1е изъ камня жернова, которые зам'Ьняли въ 
Новгород* мельницы, употреблен1я которыхъ Новгородцы, какъ видно, 
не знали; — и точильники, которые, какъ ясно само собою, занимались 
точен1емъ оруд1й крестьянскаго хозяйства *). Весьма Маог1я лица изъ 
крестьянскаго званхя посвяшали себя занят1ю сворнячествомъ. Овчин- 
ники, о которыхъ такъ часто идетъ р^чь въ писцовыхъ книгахъ, за- 
нимались взготовлевхемъ овечьихъ шкуръ и снятхемъ съ нихъ руками 
шерсти. Первыя различались смотря по тому времени, когда она сни- 
малась съ овцы; если шкура снималась съ ярки, т. е. молодой овцы, 
то она въ ц'Ьлой своей масс* носила названге поярка; а если она 
снималась съ обыкновенной овцы, то въ такомъ случа* она называ- 
лась просто овчиной '). Отдельными, весьма немногочисленными, еди- 
вииами въ разныхъ м^стностяхъ встречались лучники, занимавшхеся 
приготовлен1емъ луковъ, оруд1Я, столь важнаго для народа, находив- 



') Пнсц. вп., Ш, 503: „А непашевныхъ въ той деревн1&: дв. Тевко, куз- 
нецъ, дв. Йвашво Онанынъ, кузнецъ, еынъ его Ваеко, дв. Впско Коствовъ, 
кузнецъ, дв. Оилипво, вузнецъ" . . . 

^) Пвсц. ви.« Ш. 502: „А новаго доходу... своворода рувоятная да то- 
поръ (въ дереви']^ были вузнецы)". Ш, 919: „а новаго доходу 28 сошьыиковъ 
(тоже съ вузпецовъ)". Врем., XI, 461: „А старого доходу... 20 восъ"... 

») Иесц. вп., III, 562; I, 746; III, 34, 559, 883, 536, (;51, 778; I, 238; 
II, 279, 638. 

♦) Писц. кв., I, 246, 303, 679; III, 775; П, 568; III, 385; П, 885. 

^) Писц. вн., I, 277, П, 866 — 867: „а дохода... 2 поярва... а 
кшчннву... 2 овчвны... III, 229: „6 рунъ шерсти". Ср. П, 840. 
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шаго въ охот% существенную поддержку для своего прош1тан1я; сЪ- 
дельниковъ, рожечниковь, обработывавшихъ роговоЁ и костяной мате- 
р1алъ; коробейниковЪ| изготовлявшихъ коробьи и вообще вместилища 
для сыпучихъ т^лъ, дегтярей *). Бстр^чались временами и мастера, 
посвящавпие себя изготовлешю одежды и обуви, какъ-то: портные 
мастера, швецы^ епанечники (последнее названхе отъ епанчи, родъ 
широкаго безрукаваго плаща) и сапожники '). Наконецъ нельзя не 
упомянуть, что въ сред^ сельскаго населен1я были люди, посвящав- 
пие себя служен1ю человеческому здрав]ю, равно какъ и уходу за 
скотомъ. Въ писцовыхъ книгахъ есть указан1я на кровопуска и коне- 
вого лекаря ^). 

ВслЬдствхе отсутств1я у крестьянъ. потребности въ продуктахъ 
городской жизни, последняя въ Новгороде также не отличалась осо- 
беннымъ развитхемъ. Горожане, въ значительной доле, занимались также 
земледел1емъ и только немнопе посвящали себя промысламъ. Но все 
же, благодаря скоплен1ю въ одномъ и томъ же месте значительнаго 
числа людей, промышленность получала въ нихъ более широкую арену 
для своей деятельности и потому неизбежно становилась живее. Ожив- 
лен1е сказывалось уже въ томъ обстоятельстве, что въ городахъ ме- 
жду ремесленниками замечается стремлен1е къ образован1ю изъ себя 
некоторыхъ целыхъ. Конечно, при этомъ не было никакого помина 
о западно-европейскихъ цехахъ, которые бы обнимали всехъ масте- 
ровъ, занимающихся известнымъ ремесломъ. Въ Великомъ Новгороде 
связь между ремесленниками устанавливалась на томъ же основаши, 
на какомъ она получала свое начало въ другихъ сферахъ жизни. 
Бакъ около каждаго знатнаго человека собиралась дружина, такъ таже 
дружина была формой связи и въ промышленной жизни. Друашна со- 
стояла обыкновенно изъ главнаго мастера, хозяина, и его ^друговъ'^, 
^дружинниковъ'' или рядовыхъ рабочихъ *). Въ особенности значи- 



') Пис. кн., I, 620: ^дв. Мишка дучниъ*'. I, 640, 618; I, 580: „дв. 
Якинво С']&де1ьиикъ^; I, 658, 758; П, 253; I, 617: „дв. Онедьянко рожеч- 
Н1въ... II, 566, Ш, 399: „дв. Явушъ коробейникъ''. . . I, 51: „дв. Оедко 
дехтярь*^... I, 618: „дв. Мавуша деготнивъ*'. . . 

^) Пнсц. вн., Ш, 194: „дв. Иивудва портной иастеръ'' ... Ш, 604: „дв, 
Есва швець^... Ш, 761, II, 686: „дв. Лучка епанечнивъ^. . . I, 457: „дв. 
Якушъ сапожникъ^ . . . Писц. кн. Шелон, пят., д. 97 и 107. 

') Писц. кн., П, 751: „Почяновъ на Ветши; дв. Оносво Вровопускъ, безъ 
пашни^. 

^) П. С. Р. Л, Ш, 78, 1338: „Повел'б владыка Васнлш пиеатн церковь 
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тельныя дружины находились въ распоряженш Новгородсваго владыки. 
Бакъ показываютъ позднМш]я и8в%ст1Я; плотницкая дружина владыки 
состояла изъ шести плотниковъ, т« е. главныхъ мастеровъ и 10 дру- 
жинниковъ, и это въ то время, когда, благодаря подчиненхю Новго- 
рода Московскому государству и секуляризацш церковныхъ владЪн1Й, 
средства Новгородскаго владыки были довольно ничтожными. Но оди- 
наково дружины составлялись и самими ремесленниками *). Вм'Ьст^ 
съ гЬмъ самыя ремесла въ городахъ усложняются и разнообразятся. 
Такъ^ подл'Ь овчинниковъ, занимавшихся въ селахъ выработкой овчи- 
ныхъ шкуръ и шерсти, мы встр'Ьчаемъ въ городахъ скорняковъ, не 
ограничивавшихся уже одной какой нибудь статьей, а обработывавшихъ 
пушной товаръ и кожевниковъ, выд'Ьлывавшихъ кожи '). Вместо до- 
машней выделки войлока., характеризующей сельсшй быть, мы нахо- 
димъ въ городахъ уже особыхъ мастеровъ, ткачей или д'Ьлателей 
опонЪ; т. е. зав^съ, покрововъ, а также епанчей, суконниковъ и кол- 
оачниковъ ^). Подобнымъ образомъ селамъ совершенно неизв^стенъ 
былъ разрядъ людей, занимавшихся изготовленхемъ съ^стныхъ припа* 
совъ и нитей; между гЬмъ въ городахъ этотъ разрядъ представлялъ 
Довольно частыхъ и разнообразныхъ представителей. Бъ городахъ мы 
встр^чаемъ мясниковъ, рыбниковъ, калачниковъ и корчмитовъ или 
лицъ, заним{1вшихся приготовлен1емъ пива и меду ^). Бъ особенности 



Вюдъ 1бруса1Ена Госвода нашего 1иоуеа Христа Исаш Гречину съ другы*'. П. 
С. Р. I., У, 23, 1420: „Псвовичн наяша вастеровъ бедора н дружину его оо- 
бивати церковь святая Троица свинцоиъ, новыми досками^... А. А. Э., 1,1, ок. 
1340: „пожадовалъ еснь сово1ьниковъ Печерскихъ, вто ходить на Печеру, Жилу 
съ други, а се ихъ ицена^ (^всего 19 чел.). 

') Вупр1яновъ. Отрывки изъ расходныгь внигь Соф. дона, 16: ,^Плотнн- 
комъ жалованья: Дороху, Гриш1^, Днитру, Харв*!^, Денеху, — дано инъ по пол- 
тин'б Моевовевой; Олоху — 4 гривны Московск1я, а дружиннивоиъ жалованье... 
дано инъ по 10 алтывъ^... 

^) Писц. кн., Ш, 958: „дв. Орееа Ондр^яновъ сворнякъ^... 957: „дв. 
Олекс1^йко Исаковъ вожевникъ^. . . П. С. Р. I., Ш, 53, 1240: „Дрочило Нез- 
дыловъ сынъ кожевника". Писц. вн., Ш, 881. 

') П. С. Р. Д., 1П, 35, 1216 г.: „Иванъка Прибышпниця опоньнива". . . 
Писц. кн., Ш, 494: „дв. Ивашво Девковъ волпачнивъ^ ... П. С. Р. Д., 1У, 
225, 1468: „весь Псковъ послаша посла своего, 1юду сувонника'' . . . 

*) Писц. кн., III, 21: „Юрви Савина няснива съ Лубянвн налые''.... 
Ш, 881. П. С. Р. Д., Ш, 107, 1417: „възъярившеся на того рыбнива"... 
Писц. вн., Ш, 883: „въ двор1^ у Еуетратва, у Ондр1^8вова Олевса Оедвовъ, ворч- 
иитъ. . . дв. Зехно волачнивъ" . . . 
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разнообраз]е открывается въ обработке неталловъ. Подл'Ь кузнецовъ, 
составлявшихъ единственное проявленхе металлическаго мастерства въ 
сельскомъ быту, въ городахъ являются шильники и щитники, зани* 
мавш1еся приготовлен1емъ щитовъ и досп'1ховъ, въ которыхъ Новго- 
родцы выходили на войну '). Подл'Ь ремеслинвиковь, занимавшихся 
жел'Ьзвыми изд^л1ями, являются лица» обрабатывавш1Я друпе металлы, 
какъ, напрвм^ръ, котельники и медники *). Но что самое важное, въ горо- 
Дахъ являются уже мастера, 8анимавш1еся изд'Ьл1ями изъ благородныхъ 
металловъ. Бъ числу посл']&днихъ относились серебреники, занимав- 
Ш1еся, по всей в'Ьроятпости, изд'Ьлеями изъ серебра, и серебреники- 
в^Ьсцы, производивш1е взв']^шиван1е серебра и опред'Ьлявшхе вм'ЬсгЬ съ 
т^мъ и его качество. Они же впосл^дствш занимались, по поручев1ю 
Новгородскаго правительства, и монетнымъ д'Ьломъ, а именно литьемъ 
денегъ '). Мы сказали сейчасъ, что развитхе ремеслъ въ городахъ 
было несколько шире, ч-Ьмъ въ простомъ сельскомъ быту; но, во вся- 
комъ случа*]^, расширспге это было далеко не такъ значительно, какъ бы 
требова.10Сь существовавшими надобностями. Всего лучше это видно 
изъ разсмотр'1в1я того-же металлическаго производства. Коль скоро 
только д'Ьло заходило за пред'Ьлы обыкновеннаго житейскаго уровня, 
такъ тотчасъ же являлась неотступная потребность въ чуа&омъ посо- 
б1и. Бъ доказательство намъ н'Ьтъ надобности приводить на память 
то обстоятельство, что м'Ьдпыя двери Соф1йскаго собора были сд'Ьланы 
пе дома, а привезены въ Новгородъ далеко нзъ-за моря и представ- 
ляютъ работу н'Ьмецкихъ мастеровъ. Достаточно будетъ ограничиться 
н'Ьсколькими простейшими фактами. Для того, чтобы отлить колоколъ 
казавш1йся Новгородцамъ большимъ, по в^Ьсивш1й на самомъ д-Ьл-Ь не 
бол'Ье ста пудовг, владыка Новгородск1й Васил1й (въ XIV стод-Ьтхи) 
должеяъ билъ искать для того мастера въ Москв* и нашелъ его тамъ 
въ особ'Ь некоего Бориса *). Подобпымъ образомъ, для того, чтобы 



*) П. С. Р. Л., VI, 182, 1460; тогда же всдора Басенка хот1Ь1И убети 
Таиъ же, Ш, 50, 1234: „убиша... Гаврила Щнтнива"... 

') П. С. Р. Л., Ш, 35, 1216: „Повгородьцы убвша. . . Онтона котелнека"- 
Тамъ же, Ш, 152, 1547: „Загор-Ьлось . . . отъ Ондр-Ьа отъ и^^дяника" (въ подл.: 
„отъ ииденива^). 

^) П. С Р. Л., Ш, 50, 1234: „убиша... Н^жилу серебреника"... Вип- 
5в, I). В, IV, 110, 1396: „Окепке 8егеЬгеп1Ск«. П. С. Р. Л., Ш, 25, 1200; 
„убиша... Страшка серебрьника в*сця"... Тамъ же, IV, 126, 1447: „выведе 
Сокпрл посадпикъ ливца и в')^сца серебряного бедора Жеребца на п'Ьче"... 

*) П. С. р. Л., Ш, 81, 81, 1342: „владыка Васил1и ковел^^ съл1яти ко- 
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покрыть храмъ св. Троицы свинчатыми досками, Псковичи не нашли 
ни у себя, ни въ Новгород'Ь мастера^ который бы ум'Ьдъ отливать 
требуемыя доски, и принуждены были обратиться за нимъ въ Москву, 
къ митрополиту Фот1ю. Д'Ьло пошло впередъ только тогда, когда Мос- 
ковски мастеръ, пр1'Ьхавъ въ Исковъ, иаучилъ лить доски Псковича^ 
служившаго у св. Троицы ')• 

Между мастерствами^ который имЬли м'&сто въ Новгородской 
жизни, было, однако, одно, которое пользовалось изв'Ьстною репута- 
щею въ ц'Ьлой древней Руси. Мастерствомъ этимъ было зодчество. 
Говоря это, мы им^емъ въ виду плотничество, занят1емъ которымъ 
еще Шевляне укоряли Новгородцевъ. НЬтъ сомн'Ьн1я, упрекъ Бхев- 
лянъ показываетъ, что плотничество было весьма распространенны мъ 
въ Новгород'Ь занят1емъ; это, впрочемъ, и безъ того сл'Ьдовало бы 
предположить въ виду лесного характера страны, населяемой Новго- 
родцами. Можно даже еще прибавить, что плотничество не только 
было довольно распространено въ Новгород'^, но и отличалось тамъ 
и н'Ькоторомъ совершенствомъ. На это указываетъ то обстоятельство, 
что Новгородскимъ настерамъ - плотникамъ поручались деревянныя 
работы при построй к'Ь церквей въ самой Москв'Ь и вызывал и. въ 
Москвичахъ похвалу одобрен1я. Они строили тамъ крыши и покры* 
вали ихъ н1>мецкимъ жел'Ьзомъ ^). 

Переходя къ посл^^дней отрасли Новгородской промышленности, 
къ торговле, мы должны прежде всего заметить, что было бы не- 
справедливо представлять себ1Ь Новгородское населен1е въ ц^ломъ, 
какъ по преимуществу торговое. Напротивъ, подобно обрабатываю* 
щей промышленности, и торговля была въ массЬ населен1я развита 
крайне слабо. Цъ сред'Ь сельскаго населен1я, пробавлявшагося, есте- 
ственно, цроизведен1ями собственнаго трудолюб1я, торговля была во- 
обще незначительна. Торговыхъ людей мы встр^чаемъ въ еельскомъ 



юколъ ведикъ въ евятЪи Соф1и, ■ приведе настеры съ Москвы, че10в1^1а добра 
■иененъ Бориса". Ср. Новг. 11^т. (2 н 3), 30, 219. 

О П. С. Р. Л., V, 23, 1420: „И не обр1^тоша Пеювии такова настера 
въ Псков1^, ни въ Нов^^город'Ь^ кому 1ИТИ свкачатыя доски, а къ н1^нцонъ ела- 
ша въ Юрьевъ, и погаи1И не даша мастера; ш пр11^ха настеръ съ Москвы отъ 
ФотЬя нктрополита и научи Оедора настера святыа Троацы"... 

^) Вараизинъ, И. Г. Р., VI, врин. 103: „въ Ростов, д^т.: „Верхи же 
церкви тоя крытн приведъ князь веюквй изъ Новаграда настеры. Они же на* 
чаша крытн ирежде древонъ хорошо веднн, по древу же жад^^зонъ н1^нец- 
кшнъ'* ... 
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быту въ двухъ формахъ, въ форм^ отд^льннхъ единицъ, разсЬянныхъ 
по деревнямъ и селамъ, и въ формЪ особенныхъ поселешй, рядковъ. 
11одъ рядками разумелись* так1я сблен1я, 8дан1я которыхъ сооруака- 
лись одни съ другими по ряду. Происхожденхе ихъ нужно объяснять 
такъ. Какъ и вообще въ древней Руси, въ Великомъ Новгороде не было 
связныхъ селенхй. Напротивъ^ каждый селился на особенномъ участке 
и сооруяииъ на немъ особенный| совершенно отдельный дворъ. О)- 
вершенно иное явленге зам^чаемъ мы у промышленныхъ и, особенно, 
у торговыхъ людей. Они связаны были не съ обрабатываемымъ участ- 
комъ, а скорее другъ съ другомъ, потому селились вм^ст^ и, такимъ 
образомъ, давали начало сплошнымъ поселкамъ. Какъ бы то, однако, 
ни было, число и отд^льныхъ торговцевъ въ деревняхъ, и торговыхъ 
рядковъ, было крайне незначительно. Число отд^льныхъ торговцевъ, 
становилось зам'Ьтнымъ только въ н^которыхъ благопр1ятныхъ м^ст- 
ностяхъ. Одной изъ такихъ местностей былъ, наприм^ръ, Сердовольск1й 
погостъ въ Вотской пятин* *). Что же касается до рядковъ, то даже 
въ 1500 году такихъ торговыхъ поселен1й мы, по имеющимся источ- 
никамъ, можемъ привести всего два, а именно: рядокъ у Клетей на 
Ижер* и Волочекъ Свонсшй *). Больше оживленхя замечается въ го- 
родахъ; но и тутъ торговая деятельность развивалась крайне неоди- 
наково. Въ большинстве новгородскихъ городовъ она равнялась почти 
нулю. Для торговли недоставало въ нихъ достаточнаго населен1я. Такъ 
какъ первоначальное вазначенхе города заключалось въ обороне, то 
неудивительно, что были города въ Новгородской земле, все населе* 
те которыхъ состояло изъ церковнаго дьяка и сторожа. Таковъ былъ 
городокъ Демонь. '). Подобнымъ образомъ, въ Копорьи посадское (т. 



^) Вреи., XI, 130: „А позеищявовъ въ той же деревни: дв. Влавъ Петро- 
ювъ, торговецЪ) Дв... Софроеовъ, не пашутъ, $ тянутъ съ городчаны . . . . 
Врен., XI, 346: „погостъ Никольской йжерской. А на погост*]^ цер. Никола Ве- 
лики^ ... Да на церковной же зенл1&: дв. Филипко Логиновъ торговой чеюв^^къ 
безъ пашни"... Врем. XII, 165: „Въ Сердовольсконъ же погост1^ купцы, а жи- 
вутъ на в. князя 8ем11^... въ деревне Бемодьской''. . . 166: „А по новому 
пяену 20 и 4 дворы, а людей въ нихъ 30 и 9 чеюв^^къ". 

^) Врен., XI, 344: „В. князя рядокъ у Вд1&тей на ^ЪцЪ на Ижер-Ь, отъ 
Невы сень верстъ, а жнвутъ въ ненъ торговые люди, пашни у нихъ н^^тъ" . . . 
Врен., XII, 7: „Волочекъ Свойской... А на Волочку живутъ люди рядовые, тор- 
говые и рыбные ловцы ^... 

') Пнец. кн., II, 499: „дв. Д1акъ Оеонаско, дв. церковной еторожъ Огаео- 
никъ, пашни у нихъ н'Ьтъ". 
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е. собственно городское) населен1е состояло всего изъ 18 чедов'Ькъ, по 
преимуществу ремесленниковъ. Бъ другихъ городахъ, какъ, напримЪръ! 
Короле, Ладоге, ЯмЪ, РусЪ, населен1е было, конечно, значительно, 
но далеко не такъ, чтобы оно могло свидетельствовать о широкой 
торговой д&1тельности. Такъ, напримЪръ, въ ЯмЪ населен1е простиралось 
въ 1500 году до 832 человФкъ мужскаго пола, въ Корел'Ь— до 232^ а въ 
Ладог*— до 137 *)• 

Собственно говоря, вся торговая д^тельность Новгородской 
земли сосредоточивалось въ н^которыхъ пунктахъ — РусЬ, Торжк'Ь 
и Великомъ Новгороде. Новый Торгъ былъ важн^йшимъ пунктомъ 
на юго-восточномъ пути. Въ немъ скоплялось обыкновенно и Новго- 
родское и собственно Торжковское купечество, а о количестве его 
можно заключать изъ того, что кнйзь Ярославъ захватилъ въ немъ 
въ 1215 году больше 2000 Новгородцевъ, по преимуществу, безъ сом- 
нен1я, купцовъ. Такъ какъ, однако, живая деятельность Торжка 
много обусловливалась приливомъ туда Новгородскаго элемента, то безъ 
преувеличен1я можно сказать, что преимущественнымъ, если не исклю- 
чительнымъ, центромъ торговой деятельности въ Новгородской земле 
былъ главный городъ последней, самъ Велик1й Новгородъ. 

Чемъ исключительнее торговля сосредоточивалась въ самомъ 
гдавномъ городе, темъ полнее развертывало свою деятельность купе** 
чество послёдняго. Можно сказать даже, что онъ держалъ въ своихъ 
рукахъ торговлю всей страны и, такимъ образомъ, въ отношеши ея 
занималъ такое же положен1е, какое свойственно было Новгородскимъ 
боярамъ въ отношен1и землевладетя. Отдельными единицами Новго* 
родше купцы были разсеяны по разнымъ краямъ Новгородской об- 
ласти и торговали тамъ въ лавкахъ или ладьяхъ. Это какъ нельзя 
лучше видно изъ договоровъ Новгорода съ своими князьями, воспре- 
щавшихъ привлекать Новгородскихъ купцовъ къ несешю местныхъ 
повинностей и даже къ местному суду ^). Было, однако, много краевъ, 
где Новгородское купечество являлось уже не отдельными единицами^ 
а целыми обществами и при томъ такими, которыя чувствовали между 
собою некоторую общность интересовъ. Въ некоторыхъ случаяхъ та- 
К1Я общества Новгородскихъ купцовъ только временно посещали Нов- 
городск1я области. Такой случай имедъ место именно въ северныхъ 



О Пяец. кн., Ш, 885, 960. Врем., XII, 4. 

*) А. А, Э., I, 24, ок. 1450: „а гд% будетъ Ноугородець за1&ха1Ъ юдьею, 
ищ лавкою торгуетъ, ни староста, на тоиъ не взятн'^. 

12 
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Новгородскнхъ областяхъ, въ Корел'Ь^ въ ОбонежьФ, Заволочь^ и Югр'Ь *). 
\/ Тамъ купцН) обыкновенно, не селились на постоянное жительствО| а 
только на'Ьзжали временами. Это всего лучше видно изъ того, что пат- 
рональные храмы, въ сооружевхи которыхъ выражалась связь между 
торгующими, строились не на м^сгЬ торговли, а на родине. Такъ 
Югорцами или купцами, торговавшими съ Югрой, патрональный храмъ 
построенъ былъ въ самомъ Новгород'^ ^). Путь, которымъ велась тор- 
говля съ Борелой, Обонежьемъ и Заволочьемъ, бол^е или менЪе из- 
в'Ьстенъ. Онъ шелъ Болховомъ, Ладожскимъ озеромъ, Свирьго, Онеж- 
скимъ озеромъ, р. Бодлой, Черевью, а оттуда волокомъ въ озеро Кемо 
и р. Нему, впадающую въ Онегу. Изъ последней путь чрезъ новый 
волокъ переходилъ въ Емцу, притокъ Северной Двины ')• МенФе изв^с- 
тенъ путь въ Югру. Можно, однако, думать, что онъ шелъ по южной 
окраин*]^ Двинской земли^ а именно, открываясь реками Метой, Моло* 
гой, Волгой и Шексной, направлялся дал^е 11орозовицей, Бубенскимъ 
озеромъ, Сухоной, Бычегдой, Печорой и Обью. Но если въ отдален- 
ныхъ Новгородскихъ областяхъ купечество мало склонно было къ 
постоянному пребыван1ю, то въ ближайшихъ къ Новгороду краяхъ, 
особенво въ пригородахъ, им'Ьвшихъ торговое значен1е, оно не пре* 
небрегало никогда и постоянною оседлостью. Доказательствомъ мо- 
жетъ служить тотъ фактъ, что въ торговыхъ пригородахъ Новгород- 
ское купечество, тотчасъ же по своемъ водворен1и^ обзаводилось осо- 
бенными патрональвыми храмами. Такъ, известно, что Новгородсме 
е. купцы, занимавш1еся торговлей соленымъ мясомъ и ры- 



О П. С. Р. Л., Ш, 78, 1337: „Вор1^ла, подведши №нець, побяша Русь, 
Новогороддевъ иного и Ладожанъ гостей*'. Таиъ же, Ш, 64, 1283: „внидоша 
Н^^мци, рат1ю, Невою, въ озеро Ладожьсюе, я набвгаа Новогородцевъ Обон1^ж- 
скыхъ яупцевъ^... Таиъ же, Ш, 72, 1317: ^приходнша Мнци въ оаеро Ла- 
дожьсюе, и побита иного Обоннжьскыхъ жуиець^. 

*) П. С. Р. Л., IV, 65, 1365: „Югорщяною заложяша церковь камену, Свя- 
тую Троицю, на Рядятин^^ удяци^. 

^) А. М. И. До по Одонцу }^ 1, л. 412, 1566: „Цогоотъ ВоддозерскШ аа 
Онегомъ. На Иышьихъ Червехъ воючекъ ЕенекоК, а чрезъ тотъ водочеяъ тор- 
говые 1ЮДИ Ноугородской зен1я ходятъ съ товаронъ въ Заводоцкую зсядю ■ 
изъ Заво10цк1я зендн въ Ноугородск1я зенхи водянымъ путенъ въ судахъ; а в. 
внязя ирестьяне той же воюсти на Иышьихъ Червехъ черезъ тотъ воючекъ 
товяръ водочатъ изъ найму, а найму емдютъ 3 беремен! по денг1^ (а на тотъ 
водочевъ писецъ Ю. Е. Сабуровъ (1496 г.) подожидъ оброку 4 гривны). И 
тотъ водочекъ нынче пусть, а гости тою дорогою не ^^здятъ, ']&здятъ новою до- 
рогой^. Ср. Пушкаревъ, Олонецкая губ.; стр. 23 — 24. 
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бов, ИМ&1И свой патрональвый храмъ въ Рус^ ^). Точно также, Нов- 
городское купечество, торговавшее въ Новомъ Торгу воскомъ, пост- 
роило патронадьннй храиъ Спаса Преображен1я, который, вм-ЬсгЬ съ 
тЬмъ сталъ служить какъ бы отд^лен1емъ торговаго Новгородскаго 
учре«ден1я при св. ИванЪ на Петрятин^ Дворище ^). Неизвестно, 
ии^ли ли Новгородск1е купцы свой патрональный храмъ во Псков'Ь; 
во, несомн'Ьвно, торговое движев1е туда было довольно сильное. Осо- 
бенно важепъ былъ для Пскова подвозъ соли, которая разрабатыва- 
лось въ самомъ Новгород'^, да и добывалось отъ иноземцевъ. Новго- 
родцы даже пользовались отпускомъ соли, какъ средствомъ произво- 
дить давлен1е на ходъ политическимъ событШ во Псков*]^ и вынуждать 
въ свою пользу уступки со стороны послЪдняго '). 

До сихъ иоръ мы им^ли въ виду торговлю Великаго Новгорода 
только въ пред^лахъ его собственной области. Но еще значительнее 
были его торговый операц1и съ другими краями Русской земли. Бъ 
первоначальный перюдъ торговая деятельность Новгорода была обра- 
щена на юго западъ. Но въ ХП1 столет1и въ направлен1и торговли 
совершается важная перемена. Мы хотимъ этимъ сказать не то, чтобы 
торговля съ юго-западомъ прекратилась вовсе. Юго-западная торговля, 
напротивъ, продолжалась по прежнему и даже получила некоторое 
распгарен1е. Благодаря образовав1ю подл^ Новгорода сильнаго Литов- 
скаго государства, Новгородцы стали торговать свободно по всей Ли- 
товской земл'Ь и, наоборотъ, жители Литвы, Битбляне, Полечане, 
Смольняне, Шевляно пользорались такою же свободою торговли въ 
отношев1и Новгорода *). Юго-западная торговля, конечно сохраняла 
свое существовав1е и теперь; но, во всякомъ случае, съ ХП! в'Ька 
пребладающее значен1е стало принадлеяшть торговл'Ь юго-восточной. 



') П. С. Р. 1., Ш, 102, 1403: „поставиша жупцы Новгородсв1е, прасоаы, 
въ Рус1^ церковь жанену^. Ср. А. И., Ш, 193. 

') П. С. Р. Л., Ш, 88, 1364: ^Поставиша въ Торжку церковь каиену во 
имя ев. Спаса Преображен1Я . . . , а замышлен1енъ богобоязнивыхъ купець Ново- 
городокыхъ, а потягпут1енъ всЬхъ правов']&рныхъ хрнст1аяъ^. . . 

') П. С. Р. Л., Ш, 48, 1232: ,,к тако быша безъ нира 11^то все, в не 
пусти внязь гости къ ПЕХЪ, и купхяху соль по 7 грнвевъ бьрковьскъ^ . . . 

^) А. 3. Р., I, 52, ок. 1440: ,,А что ноихъ хюде!, В1и Литвввъ, В1и 
Витблянниъ, III Полочанипъ, влн Сноднянвиъ, ихн съ ииыхъ натахъ Русскихъ 
зевель... торгован инъ въ Нов1^город']^ безъ всякой пакости, по старин1&... 
Такожъ ■ Новгородцанъ изо всее Новгородской волости торговати безъ пакости 
по все! Лвтовекой ъешЛ^. С. Г. Г. и Д., I, 25, 1431. 
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Оь этого времени Новгородцн становятся обычными посетителями 
Суздаля, Переяславля Зал^ссваго, Костромы, Твери *). Бакъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ, и зд^сь развипю торговли благопр1ятствовало удобство 
путей сообщен1я. Собственно природой былъ данъ одинъ торговый 
путь. Путь этотъ образовался р. Метой и Тверцой, изъ иоторыхъ 
одна соединялась съ Ильменемъ, а другая съ Волгой. Переходъ изъ 
одной въ другую им^лъ м^сто въ Вышнемъ Волочке *). Къ этому при- 
родному пути съ теченхемъ времени присоединились друпе, сухопут- 
ные. Главн'Ьйшею изъ сухопутныхъ дорогъ была Яжелбицкая, ведшая 
изъ Вышняго Волочка чрезъ Яжелбицы и Бронницы къ Великому 
Новгороду. А зат^мъ не лшпне упомянуть о Серегерскомъ пути, ко- 
торый, какъ можно полагать, былъ тождественъ съ Демонскою доро- 
гой, ведшей изъ Торжка черезъ Демонь въ В. Новгородъ ')• Важней- 
шимъ пунктомъ на этомъ пути долженъ считаться Новый Торгъ. Онъ 
представлялъ средоточ1е вс^хъ торговыхъ путей и потому образовалъ 
какъ бы ворота, которыми шло обилье въ В. Новгородъ и занявши 
который югъ могъ лишить посл']&дн1й всякихъ средствъ къ существо- 
ван1Ю *). Бром^ путей, ведшихъ изъ Новгородской области непосред- 
ственно, были еще пути, шедшхе въ восточную Русь изъ Заволоцкихъ 
влад%н1й В. Новгорода. Предметы м^ны, которые двигались по этому 
восточному пути, были почти т&ке, что и въ торговле южной. Н^тъ 



^) ЛЪт. по Лавр. СП., 474, 1216: „н ту (въ Переяелавль) вб1^гъ» изы- 
иа Новогородцы н Си01няны, иже бяху зашли гостьбою въ зен1Ю его... душв 
ихъ полтораста^ ... С. Г. Г. н Д., I, 4, 1270: „А про послы, вняже, и про 
купче Новгородсвые, что въ Вострон'Ь н по ннынъ городанъ^ • . . ТаМъ же, I, 
24, 1426. 

') П. С. Р. Д., Ш, 64, 1282: „а обше попровадн все (наъ Торжка) въ 
Новъгородъ въ лод1ахъ^. 

^) П. С. Р. Л., VI, 207, 1478: „а шелъ (вел1В1| князь) отъ Торжку на 
Волочекъ, а оттод1^ шедъ нежн Яжелобкцкге дороги ■ Меты... а межн Д1^нонь- 
ск1е дороги (раньше: изъ Торжку на Д^^ионь) и Яжедобнцкге вед1^1ъ итти князю 
Аюксандру" . . . Таиъ же, У1, 208—9: „а по Яжедобицкой дороз1^ вед1^дъ итти 
Эедору Давыдовнчю. .. а вед^^дъ пойти къ Бронничю^... П: С. Р. Л., 111,52, 
1238: „отъ Торжку Серегерьскымъ путеиъ оди (дажь) и до Игнача креста... 
за 100 верстъ до Новагорода". 

*) С. Г. Г. н Д., I, 18, 1318: „А гостю всякоиу гоститн безъ рубежа, а 
ворота жъ отворити, а хд-Ьбы ти пустнти"... П. С. Р. Л., III, 70, 1312: „не 
пусти обидья въ Новгородъ, а Торожекъ зая и Б']^жичи и всю водость и иде 
вдадыка Давыдъ во Тферь, весн^^, въ роспутье, и доконча ииръ; князь ворота 
отвори". 
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сомнФшя, что и въ Новгородсвомъ отпусв'Ь, и зд^сь важную роль 
играли м^а, воторыни онъ ссужалъ вс^ врая тогдашней Роши, но 
вром^ того между статьями отпусва не маловажнымъ значешемъ ноль- 
зевались ленъ и хмель, съ удобствомъ воздал ывавш1еся въ Новгород^ 
свой области. НФтъ сомн§н1я таЁже, что изъ Новгорода шли на во^ 
стовъ и иноземные товары. Изъ Заволочья, въ воторомъ, вавъ уже 
замечено, не безъ успеха разрабатывалась соль, шла на востовъ не- 
посредственпО| минуя Новгородъ, и последняя, и, можетъ быть» оттуда 
же попадали в^ь Восточную Русь и некоторые драгоценные каменья, 
вавъ, напримФръ, жемчугв, носивш1е назван1е Новгородсвихъ *). Въ об^ 
м^нъ за эти произведензя своей страны Новгородъ получалъ съ востова 
хл^бъ, составлявш1й главную внутреннюю потребность его гражданъ, 
и восвъу игравшШ большую роль въ его внешней торговле *). Бром1 
того, восточная Русь играла въ о1:ношен1и Новгорода и носредниче- 
свую роль: она передавала въ руви Новгородцевъ мнопя торговыя 
статьи восточныхъ странъ. Н^тъ данныхъ для того, чтобы признать 
торговое движев1е Новгородцевъ за пред'Ьлы восточной Руси; но 
им'1ется много указанШ на то, что восточные товары, вавъ, наприм'1рЪ| 
болгарсвШ восвъ, персидсв]й шелвъ и восточный пряности шли непо- 
средственно въ Велив1й Новгородъ '). Сознавая всю важаость торге* 
ваго движен1я съ востова, Новгородцы всФми силами заботились о 
томъ, чтобы обезопасить ее отъ всявихъ случайностей и отягощев1я. 
Въ этихъ видахъ они не только старались обезпечить торговлю дого- 
ворами съ восточными ввязьями, но и, пользуясь своими богатыми 
средствами, успели даже выхлопотать отъ хановъ ярлывъ, представ- 
лявппй имъ право торговать въ Суздальсвой земл'Ь безъ рубежа, т. е. 
безъ насильственнаго захвата вупечесвихъ товаровъ ^). 



') А. А. Э., I, 8, 139вь„А гостю Двннекону гоетвтв въ ладьяхъ вл на 
воз^^хъ: еъ лод11 на Уетюз^^ (тоже н въ Вологд^^) нан^^стннкомъ два пуза со- 
лв^... С. Г. Г. и Д., I, 406, 1509: „да ожерелейце сажоно женчугомъ Гур- 
мыеквиъ и Новогородцкннъ^. А. А. Э., I, 425, 1591: „Д^^ которые люди на 
жемчюгъ ходить (нзъ врестьянъ Соловец. нон.), н съ тЪть ннатн на нонастырь 
десятое '^^ 

') Вип^в, П. В., VI, 95, 1332; Рус. Достоиан., I, 79. 

') ШМеЪга11^[., 45, № 642, 1291. Рус. Достопан., I, 79: ^А у гостя внъ 
ннатн: у Ннзовьсваго. . . грнвенва перцю^... 

*) С. Г. Г. н Д., I, 4, 1270: ^А гостю нашену гостнтн по Суждалской 
зенлн безъ рубежа, по царев^^ гранот1^''. Танъ же, I, 22, 1375: „А что товаръ 
лоннанъ у Новгородскыхъ вупець н у Новторжскыхъ нзъ людей рубежонъ*^ . . . 
Тамъ же, I, 16, 1317. 
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КромЪ того^ въ договорахъ съ князьями они стремились къ проч* 
ному установлен1ю таможенныхъ пошлинъ, воторыя въ то время легко 
вовростали и въ чнслЪ и въ разм^рЪ, и легко могли угрожать оста- 
новкою ихъ торговл'Ь льномъ и хуелемъ. И они въ известной сте- 
пени достигли своей Ц'Ьли. Изъ договоровъ мы узнаемъ, что въ Ни- 
зовской земл'Ь Новгородское купечество подвергалось на путяхъ только 
одной пошлин'Ь| мыту, не превышавшему въ разм'ЬрЪ двухъ векшъ съ 
ладьи и воза, съ короба льна и хм^ля, а въ городахъ сверхъ того 
гостинному, пошлин'Ьу взимавшейся за право остановки. Сами же 
Новгородцы, по крайней м'ЬрЪ въ ближайшихъ къ центру волостяхъ, 
нутевыхъ пошлинъ совсЬмъ не зналИ| а обязывали за это восточно- 
русскихъ вупцовъ торговать въ Новгороде исключительно съ одними 
Новгородцами. Торговый пошлины, какъ, нанрим^ръ, гостинное и вЪсчее 
встр^^чалисьу впрочемъ, и у нихъ ')• 

Переходя къ внутреннему торговому быту, мы прежде всего 
должны заметить, что въ Великомъ Новгороде не было собственно 
ннкакихъ ограничен1й права торговли. Торговать могъ тамъ всякШ, 
начиная съ князя и кончая посл^днимъ простолюдиномъ. И действи- 
тельно, источники не лишены указан1й на то, что всЬ они на самомъ 
кЬлЬ занимались торговлей. Изъ договоровъ съ князьями, какъ вос- 
точными, такъ и западными, Литовскими, ясно видно, что какъ гЬ, 
такъ и друпе вели въ Новгороде на свой страхъ торговлю, только 
въ сношен1яхъ съ иноземцами должны были прибегать къ посредству 
Новгород цевъ '). Точно также и духовенство, какъ черное, такъ и бЪ* 
лое, несмотря на неблаговолен1е церковныхъ властей, никогда не 
брезговало увеличивать свои средства путемъ торговли '). Что же ка- 
сается до к^иасса Новгородскихъ бояръ, то источники не представля* 
ютъ прямыхъ указан1й на совершен]е ими торговыхъ операщй. Однако 
должно, кажется, допустить, что и они пользовались своими излишками 
и пускали ихъ въ оборотъ для пр1обр'Ьтен1я себ'Ь предметовъ роско- 



') С. Г. Г. я Д., I, 2, 1266: „А что, княже, мыть... по всей Суидал- 
ско8 земли, а то, княже, ямати по 2 в1&вш1 отъ ладьи я отъ воза, и отъ лиу, 
я отъ хи'Ьлна короба*'. Таиъ же, I, 24, 1426: „А въ РуеЪ я въ Торжку няатя 
у Тфернчь гостинное по старин^^; а въ Тферн у Новгородцевъ я Новоторжцовъ 
ияатн гостиное и мыть по старын1&". 

*) А. 3. Р., I, 52, ок. 1450: „а хто пр№детъ зъ велвкаго князя това- 
рояъ, торговати ияъ аъ Новгородци въ Н^яецкомъ двор1&^. 

') А. А. Э., I, 462, 1410 г.: „А которые ягуяены или попы нлнчервцн, 
торговали пренъ сего** . . . 
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шв западоой Европы. По крайней м^^ такъ должно заключать ивъ 
прим'Ьра Полоцка» гд^ бояре въ поздн'Ьйшее время принимали живое 
учаспе въ торговл'Ь *). Бакъ то бы, впрочемъ, ни было, въ Великомъ 
Новгороде существовалъ и особенный влассъ вупцовъ, ставивппй тор- 
говлю своимъ главвымъ, если не исключительнымъ, заняпемъ* Сволыбо 
можно думать^ Новгородское купечество разделялось ва два разряда, 
на купцовъ вящшихъу стар^йшихъ, добрыхъ или, иначе, пошлыхъ, и 
купцовъ не пошлыхъ ^). Вн^шнимъ отлич1емъ вящшихъ или пошдцхъ 
купцовъ можетъ считаться ношен1е ими золотыхъ поясовъ, какъ то 
им^^о мЪсто и у знатнФйшихъ купцовъ западно-европейскихъ. Оттого 
знатн^йпие руссше купцы въ н'Ьмецкихъ изв'&ст1яхъ являются подъ 
назвашемъ «золотыхъ поясовъ^ просто *). Что же касается до суще- 
ственнаго отлич1я пошлыхъ купцовъ отъ непошлыхъ, то оно состояло 
въ томъ, что первые вносили* въ общину при Св. I. Предтеч'Ь 50 
гривенъ серебра и чрезъ это получали право быть старостами и за- 
в^дывать купеческими делами, тогда какъ не пошлые купцы вклада 
не вносили, а вм'ЬстЬ съ гЬмъ не пользовались никакимъ вл1яв1емъ 
на купечесия дФла *). Челов^къ, внесш1й въ гильдаю 50 гривенъ, де- 
лался пошлымъ купцомъ не только лично, но и потомственно; всл'Ьд- 
ств1е этого разрядъ пошлыхъ купцовъ образовался изъ двухъ отдЪ- 
ловъ, изъ которыхъ одинъ состоялъ изъ лицъ, обязанныхъ своимъ 
воложен1емъ вкладу, а другой изъ лицъ, принадлеякавшихъ къ общине 
по происхожден1Ю. Весьма в'Ьроятно, что этотъ посл'ЬднШ разрядъ на- 
зывался ,|Купеческими детьми' , «Квискег дег кор1иде'' ^). Въ торговой 
д&1тельности своей Новгородсше купцы р'Ьдко выступали одинокими. 
Напротивъ, подобно тому, какъ князья и бояре являлись окруженные 
дружинами, какъ мастера им']^и свои особенный дружины, такъ точно 
дружина была формой д^тельности и въ торговомъ быту. КупечесЫя 
друяшны, имевш1я м^сто особенно часто въ иноземной торговле, со- 
ставлялись на основан1и родства или простаго товарищества, или на 



*) А. 3. Рм I, № 176. 

') П. С. Р. I., Ш, 71, 1315: „избвша ицого добрыхъ нуяь... шкупець 
добрьил много-... Тамъ же, Ш, 33, 1215: „послаша... н купьць стар1ьй- 
шихъ 10 ыуяь*. 

») Вппев, О- В., ▼!, 494. 1331. 

*) Д. 1Ъ А. И., I, № 3. 

•) Д. къ А, И., I, » 3. П. С. Р. Л., Ш,98— 99, 1398;„В1шачвлонъ... 
■ мяты людя, к купвчвск1в А^ти**... Вип^в, П. В., Ш, 699—700, 1392. Таиъ 
яе, 1Г, 504, 1405. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



М ОЧЕРКИ экономическое жизни ВВ1. НОВГОРОД!* 

оововаши того и другого ви^стЪ. Иногда при этомъ дружины груп- 
пировались около одного лица О- Такъ, напримФръ, въ 1388 году упоми- 
нается Игнат1й и его дружина. Иногда же центръ общества состав- 
ляло, невидимому, несколько лицъ, къ которымъ уже присоединялись 
друпе. Такъ, въ томъ же 1388 году упоминаются МатвМ, Кондратъ, 
Димитр1& и Андрей и ихъ дружина '), 

Какъ въ развитыхъ торговыхъ центрахъ, въ Новгороде и нФкото- 
рыхъ И8ъ его пригородовъ, какъ напримФръ въ Торжк'Ь, не недоставало 
и торговыхъ учреждешй. Изъ нихъ прежде всего должно упомянуть о 
м'Ьст^ торговой деятельности или торг^. Въ Новхюрод^ онъ находился на 
торговой сторон'^, въ Славянскомъ конц% ') и простирался отъ берега 
Волхова вплоть до нынешней Большой Михайловской улицы, а съ Юга 
и Севера былъ ограниченъ древними улицами Михайловской и Лу- 
1$яняцей. Какъ обширная сфера д'&йств1я, торгъ въ Новгороде под- 
разд^Ьлялся на особый отделен1я или ряды. Въ основаши распредЪле- 
Н1Я по рядамъ леаюли или одинаковость микста дЬятельности изв^ст- 
ныхъ купцовъ, или же одинаковость мФста и промысла. Бъ числу 
рядовъ перваго рода можетъ быть отнесенъ Велишй рядъ; къ числу 
же рядовъ втораго рода — Вощный, заключавшШ въ 006*6 торговцевъ 
воскомъ, и Хоиыльсшй въ которомъ, по всей вероятности, сосредоточи- 
вались торговцы восточными, аз1атскими товарами % ЗатЪмъ торговое 
обращеше требовало введешя нормальныхъ оруд1й в'Ьса и мЪры и, 
какъ мы уже видели раньше, так1я оруд1я, действительно, существо- 
вали при Ивановской общине. Первоначально орудгемъ в^са служилъ 
пудъ (въ Полоцке нудный ремень), подъ которымъ нужно разум^Ьть 
не что иное, какъ безмФнъ большаго размера; но въ половине ХШ 
стол4&т1я это оруд1е было вытеснено, благодаря немецкому вл1ятн>^ 
скальвами или В'Ьсами о двухъ чашкахъ. Единицами в'Ьса служили: 
при бевмФн'Ь берковецъ, равнявш1йся десяти пудамъ, а при скалвахъ, 



*) Напзег. II АМ., I, 512. 1416. Такъ же, I АЫ, IV, 49, 1392. Впп^е, 
II, 311, 1338. 

«) Випйв, Ш, 551, 1388. 

*) По ин%Н1Ю н^^которыхъ, крайняя оконечность его, Славно^ бща пер- 
выиъ иЪетоиъ поее1ен1я въ Новгород'Ь. (ИстнслквекШ, въ Чт. М. Ист. Об., 
1861 г., Ш). 

^) Русск. Правда по Барамз. со., ст. 134: ^ • • • • тысяцсноиу до 
вощинкъ, отъ вощннкъ посадннкоу до Велнкаго ряду*^. А. Ю., 429, XIV в. Ср. 
П. С. Р. Л., П, 284, 1510; 293, 1534. 
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по крайней м^р% въ случае взв^шиванъя воску, — капь '). Бань ра* 
вЁГ:1лась 8 Ливонскимъ талантамъ или фунтамъ, состоявшимъ въ своьУ 
очередь изъ 16 торговыхъ фунтовъ. Принявши теперь во внимате 
различ1е между старыми н']Ьмецкими и настоящими фунтами съ одной 
с1*оронп, а съ другой — между настоящимъ нкмецкимъ и русским'^ в4- 
сомъ, мы получимъ для капи величину приблизительно въ 3 пуда. 
Для изм4ретя длины служилъ локоть, названхе котораго даетъ поня- 
йе уже о самомъ предмет-Ь; локоть по торговой книг* (памятникъ 
Московской Руси) состоялъ изъ 10 вершковъ. Неизвестно, имелось 
ли въ Ивановскомъ учрежден1и нормальное оруд1е м^ры для сыпучихъ 
п жидкихъ т-Ьдъ*)* Имъ во всякомъ случа* должна была бы быть 
окова, кадь или бочка, разделявшаяся на два половника, четыре чет-' 
верти и дв-Ь осмины. Костомаровъ говорить, чао Новгородская чет- 
верть для сыпучихъ т*лъ в-Ьсила до 8% пудовъ, сл-Ьдовательно, ц-Ьлая 
кадь — до 34 пудовъ; но изъ сопоставлен! п ц^нъ на хл^бъ нужно 
заключать, что окова или кадь им^ла всего до 12 или скорее до 10 
пудовъ. Въ XVI стол4т1и окова ржи ценилась въ 20 Московскихъ 
денегъ или въ 10 Новгородскихъ, а такъ какъ 10 Новгородскихъ де- 
негъ стоила и коробья ржи, заключавшая йъ себ-Ь до 12 пудовъ, то 
ясно, что и на долю оковы должно выпадать не бол-Ье того же числа, 
а по н4которымъ соображен1ямъ — даже меньше. Въ Двинскихъ влад4- 
Н1яхъ Новгорода была своя особенная мфра сыпучихъ т^лъ, а имен- 
но — пузъ, заключавш1й въ себ-Ь отъ 2 до 3 пудовъ хл-Ьба. Жид- 
К1Я т^ла измерялись бочками, насадками, ведрами и корцами. Изъ 
писцойыхъ книгъ начала XVI столЬтая, гд* бочка и 20 ведеръ пива 
уравнены тремъ бочкамъ, видно, что бочка содержала въ себ* зъ 
Новгороде ровно 10 ведеръ ^). Те же писцовыя книги, въ которыхъ 
20 бочекъ-*-8 ведеръ уравнены 19 бочкамъ-*-1 насадка +-15 *Д ведеръ 
или 1 бочка, т. е. 10 ведеръ, приравнена къ 1 насадке-+-771 ведеръ, 
показываютъ, что насадка не только не была подразделен1емъ ведра, 
какъ думалъ Костомаровъ, но и сама заключала въ себе 2*/^ ведра^). 



*) О капн и ея виестииоств, между прочимъ, упоминается въ актахъ до* 
говора Новгорода съ Н']^иецЕцма городам!, по»1^ще|{нь1хъ въ разсужден111 Андре- 
евскаго объ отомъ предиет^^. 

2) Врем., XI, 345—350. 

') Врем., XI, 394—8. Костомаровъ, Си. Рус. Нар. Пр., II, 238. 

*) Бол'бе подробное и обстоятел>ное н8сл1^дован1е о древне-руескихъ М'Ь- 
рахъ сыпучяхъ и жидкихъ те1ъ находится въ черновыхъ буиагахъ покойнаго 
меторива, которое со временемъ появятся въ иечатн. (Прям. А. Харизоменовя.) 
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Такимъ обравомъ! бочка закжючыа въ еебЬ 4 насадки, а 14 въ свою 
очередь содержат въ себЬ по 27, ведра. Сколько ворцевъ полага- 
лось въ ведр%, еще не удалось опред&шть. Норнальныя единицы м^ры 
ИМ&ЛИ вначеше, каакется, только въ случаяхъ недоравум^иШ; обыкно- 
венно же торговля — происходила не ;. на в^ъ и м^ру, а на обыч- 
ный единицы. 

Переходя къ орудш торговаго обращешя, мы находимъ, что въ 
предЪлахъ Великаго Новгорода существовали вс% формы его, кото- 
рый свойственны эпох% натуральнаго хозяйства. Сущность натураль- 
наго хозяйства заключается въ томъ обстоятельстве, что при господ- 
стве его предметы производства меняются непосредственно одни на 
друпе: соль пр1обретается за хл^бъ, м^ха за жел^зныл издел1я. Сл^ды 
такой формы м^ны мы замФчаемъ въ сношешяхъ Новгородцевъ съ 
ихъ северо-восточными данниками и при томъ, кавъ кажется, въ фор- 
ме немой торговли. Бъ сношешяхъ, съ Югрой, напримеръ. Новгородцы 
просто показывали шедппе на мену предметы: ножи, секиры, — и въ 
обмеиъ на нихъ встречали со стороны Югры предложеше известнаго 
количества меховъ. Это была| какъ мы сейчасъ заметили, немая 
торговля; но въ форме простой мены однихъ предметовъ на друпе, 
меновая торговля существовала, вероятно, и въ самомъ Новгороде, 
особенно въ его областяхъ *). Бъ дальнейшемъ развипи натуральнаго 
хозяйства некоторыя статьи, обладающ1я большею степенью сохра- 
няемости и подвижности» начинаютъ выделяться изъ массы другихъ, 
какъ предметы общаго желатя и получаютъ значеше денежныхъ сур- 
рогатовъ. Оне начинаютъ слуаипъ мериломъ меновой ценности осталь- 
ныхъ произведешй, скопляться не просто для удовлетворешя прямыхъ 
потребностей, но какъ посредничесие товары, и для удовлетворев1Я 
другихъ, будущихъ нуждъ; короче: становятся деньгами пер10да на- 
туральнаго хозяйства, такими, однако, въ которыхъ еще преобладаетъ 
потребительная ценность. ЕЕа месте денежныхъ суррогатовъ въ древ^ 
нейшее время Русской, а въ частности и Новгородской исторш, мы 
замечаемъ скотъ. Но по мере утверждешя славянъ на руссвомъ ма- 
терике, скотъ, какъ посредническШ товаръ, уступаетъ свое место, подъ 
вл1ЯН1емъ природныхъ условШ, мехамъ, сохраняя, однако, за собой 
значеше добавочнаго средства платы. Съ такимъ характеромъ по* 
средническаго товара или денегъ въ Новгородскихъ Двинскихъ владе- 



') Ат. по 1авр. СП., 227, 109в: ^и есть не разун^^тв языку яхъ, но 
важутъ па жел1^о к помавають рукою просяще же11^: м аще кто даетъ вмъ 
яожь 11) ееккру, (ж онк) даютъ скорою протжву*. П. С. Р. Л., I, 107, 1096. 
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шяхъ является изъ мФховъ бЬлкл и сохраняетъ это значете въ течете 
всего пер1бла независимаго существоватя Великаго Новгорода. Тор- 
говыя СДЕЛЕН, который тамъ им^ли уЛсщ совершались обыкновенно 
на бЬлкл, въ воторымъ въ придачу давались продувты свотоводства и 
изр^два — зе11лед&[1я. Тавъ, земля повупалась обывновенно за изв^ст* 
ное величество сорочвовъ или тысячъ б&1ви, въ которымъ прибав- 
лялся вонь или ворова| а иногда лузъ жита О* Что же васается не 
жолошйу а собственно Новгородсвой области, то въ древнМппй пер!* 
одъ, простираюпцйся до вонца XIII стол%т1я, б^лва, подъ именемъ 
вевшИ| играла и тамъ роль посредничесваго товара. На это увазываютъ 
два обстоятельства. Во 1-хъ, известно, что плата за соровоустъ опре- 
д&ЕЯлась въ прел&1ахъ самаго Новгорода сорочвомъ, а подъ сорочвомъ, 
безъ точнаго увазан1Я подлежащихъ выдаче м^ховъ, нужно разуметь 
не что иное, вавъ сорочви б&ювъ. Зат^мъ известно, что пошлины, во- 
торыя должны были платить Новгородцы при ихъ торговомъ движенш въ 
восточно-руссв1я области, определялись, вавъ уже замечено раньше, из- 
вФстнымъ воличествомъ вевпгь. А подъ вевшами нужно разуметь не что 
иное, вавъ другое назвате б&ювъ. Въ нЪвоторыхъ Новгородскихъ 
областяхъ, вавЪ| наприм^ръ! въ севере- восточныхъ и сос^днихъ съЛи- 
товсвимИ| бЪлва сохраняла значеше посредничесваго товара даже въ 
XV стол^тш; но это значеше было уже второстепенное, тавъ вавъ въ то 
время, мало по малу, начинали входить въ обращенхе металличесв1я 
деньги. Б^лвой, наприм^ръ, платились тамъ повицности въ пользу вла- 
д^Ьльцевъ '). Въ завлюченхе нужно добавить, что господство денеашыхъ 
суррогатовъ отнюдь не моасетъ служить довазательствомъ отсутств1я 
въ обществе драгоц'Ьнныхъ металловъ или отрицашемъ всяваго значе- 
Н1Я ихъ въ торговомъ обращен1и« Напротивъ, драгоценные металлы, 
золото и серебро^ играли тавже свою роль въ обращенш товаровъ, 
но тольво въ форме не денежной, а слитвовой системы. Въ эпоху 
натуральнаго хозяйства золото и серебро ходили не въ форме денегъ, 
а въ форме слитвовъ^ вусковъ, 81пске, викегв, воторые принимались 



*) Сборн. Нуханова, II изд., 595; ^1 дим на вееиъ натоиъ... пятьео- 
роковъ бЪл», а пополонка юрову^. 596: ,,1 далъ... на тЪхъ земляхъ ееиь 
еороковъ бЪл» 1 10 б^Уъ, овцю пополонка' . • . 597: ^а Далъ на то1 земли 
четыре еорок^^ бЪлъ безъ 10 бЪлъ, а попоюнна овца. ... А дан. . . на тонъ пол-4 
еорок11 б1т, а пополонша пузъ яита^... 

*) ША., 44: ^владыц^ Новгородевому идетъ не еъ которыхъ роровъ, але 
не ео венхъ, еъ яереб1Я по полтретннадцатн бЪлкн, а не будетъ №^локъ — шер- 
етью, мно по дв^^ денезе еъ жеребя'... 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



,100 ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ жизни ВЁЛ. НОВГОРОДА. 

каждый разъ не иначе, какъ на в'Ьсъ. По форм^ и величине слитки 
были весьма различны: иногда они весили полфунта или 48 золот- 
никовъ и назывались тогда гривенниками; иногда же составляли че*^- 
вертую или осьмую часть посл*днихъ. 

Обыкновенное развитхе натуральнаго хозяйства собственно и 
исчерпывается этими тремя формами м^^ны; но въ развитш Русскаго 
зам'Ьчается еще четвертая форма, а именно господство системы кунъ. 
Воззр^Шя на кунную систему въ наук'Ь еще до сихъ поръ не уста- 
новились. Мног1е ученые держатся того мн'&нхя, что куны были ме- 
таллическими (серебряными) деньгами. Но при р'Ьшен1и вопроса, ка- 
шя именно металлическ1я деньги нужно разум']^ть подъ кунами, и они 
далеко расходятся другъ съ другомъ. Одни изъ нихъ видятъ въ ку- 
нахъ чисто русскую монету, друг1е— запад но-европейскхе денары, 
третьи— обломки упоминавшихся раньше восточныхъ диргемовъ. Силь- 
ная сторона мн'&н1Я, признающаго въ кунахъ металлическую и при 
томъ русскую монету, заключается въ томъ, что обращенхе ея, какъ 
предмета самого по себ^ ц'Ёнпаго, не представляетъ ничего нев']ЬрояХ' 
наго. Слабая же состоитъ въ томъ, что между т^мъ какъ мы им^емъ 
сотни и тысячи восточныхъ монетъ отъ древн']^йшаго пер1ода, въ тоже 
время никто еще до сихъ поръ не видалъ ни одной куны. Правда, 
защитники металлическаго значен1я кунъ указываютъ на открытый Во- 
лошинскимъ Н'Ьжинсшй кладъ, какъ на свид'Ьтельство существованья 
серебряной монеты въ древн'Ьйшее время; но и тутъ, однако, никто 
не доказалъ, чтобы Н'&жинскгя монеты были именно куны. Въ виду 
этихъ обстоятельствъ, древнейшее воззр']^ше на куны» видящее въ 
нихъ особый видъ денежныхъ суррогатовъ, и до сихъ поръ не поте- 
ряло своего значен1я. Сильная сторона этого мн^нея заключается какъ 
въ прямыхъ, такъ и косвенныхъ свид'Ьтельствахъ источциковъ. Г. де- 
Ляннуа, пос^щавшхй Новгородъ въ начале ХУ в'&ка, говорить, что 
тамъ монета состояла изъ серебряныхъ палочекъ, в^сомъ въ 6 унцШ, 
безъ штемпеля, а роль мелкой монеты играли б'&льи и куньи уордки. 
Подобнымъ образомъ и въ Новгородской л'^тописи; известной Карам- 
зину, сказано, что въ Новгород'^ въ 1410 году „куны отложиша, еже 
есть мордки куньи* *). Наконецъ, и житхе Антошя Римлянина прямо 
сообщаетъ, что въ Новгород* не было денегъ и что Новгородцы лили 
рубли, полтины и Гривны и при помощи ихъ производили куплю '). 



') И. Г. Р., V, прям. 245. 

') П. С. Р. Л., 1| 267: „оу Новгородьцкихъ 1юде& не бысть денегъ, во 
1няша съитви серебряный, оно гривну, ово полтину, оно рубль, я тЬиъ вуолю 
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Какъ ни любопытны эти свид'Ьтельства, они^ какъ общга заключен^!; 
легко могутъ содержать въ себ4 некоторый элементъ субъективности. 
Поэтому, мы иридаемъ гораздо больше зиачешя косвен нымъ даннымъ. 
Прежде всего, насъ не можетъ це поражать явленхе, что когда кун^ 
перестали отвечать нуждамъ Новгородцевъ^ то т'& обратились за день* 
тами къ Н^мцамъ и пользовались н'Ькоторое время ходившими въ 
остзейскомъ краю литовскими грошами, любками и артичами. Въ са- 
момъ д'кл^, если куны были м^^стною металлическою монетою, то къ 
чему было заимствовать чужую монету? Не проп;е ли било усовер 
шенствовать свою? Заимствоваше является т']&мъ не иовлтв'ке^ что не- 
мецкая монета находилась въ ХУ столЪт1и въ состоян1и крайняго 
упадка. ЗагЬмъ, нельзя не остановиться надъ т-Ьмъ^ что но выя куны 
выдавались въ Новгородъ изъ Онеги. Фактъ этотъ останется совер- 
шенно непонятнымъ, докол'Ь мы будемъ смотреть на куны какъ на 
металлическ1я деньги: откуда, въ самомъ д^л^, бралось серебро на 
Онег^ и почему тамъ производилась чеканка новой монеты? Но, при 
предноложен1и, что куны были денежнымъ суррогатомъ, выдача ихъ 
съ Онеги становится совершенно ясною: Онега была центромъ дви- 
жен1я м^ховъ; а потому естественно, что оттуда выдавались и м'Ьхо- 
выя деньги. Что же касается слабой стороны мн'Ьнхя, видящаго въ 
кунахъ денежные суррогаты, то противники его полагаютъ ее въ не- 
еоотв']&тств1и съ характеромъ времени. Сл'&дуя прим'Ьру Каченовсваго, 
эти ученые считаютъ куны денежными знаками или по просту кре- 
дитными билетами и потому не находятъ возможнымъ допустить ихъ 
существован1е въ то время, когда о государственномъ кредите не 
могло быть и р^чи. Возражеше это не бол^е, какъ недоразум-Ьше. 
Куны были не денежными знаками, а денежными суррогатами. Он^ 
не были простыми лоскутками кожи, а настоящими м-^хами, имевшими 
свою рыночную ценность. 

Но, если куны были маховыми суррогатами денегъ, то возни- 
ваетъ вопросъ: ч^^мъ же он'6 отличалясь отъ другихъ тогдашндхъ сур- 
рогатовъ, отъ б'Ьльихъ и куньихъ м']1^ховъ? По обыкновенному мненью, 
отлич1е кунъ отъ другихъ суррогатовъ состояло въ томъ, что это были 
не цельные м^ха, а ихъ обреки. Мн^нхе это не лишено справедли- 
вости. Въ самомъ ^^!Ьл^^ если-бы куны были действительно куньей 



д^яху^. 0. Ле Ьаппоу е! зез тоуа^ез, раг ^. Ье1еуб1, р. 30 — 32: ^Е); ез! 1еаг 
топпоуе Ле кеасеИез (аалочкя) (1'аг§еп!^ резапз епу1гоп... опсез, запз е1пргеш1;е, 
сот рош^ не кщеп1 йе топпоуе Л'ог, е! ез! 1еиг шепце топпоуе Ле 1е8(ез 4е 
(пз е1 Ае шагСгез". 
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шкуркой, то врядъ-ли бы друпе н^ха оценивались на куны такъ до- 
рогоу какъ локазываютъ памятники. При такоиъ предиолож€1н1и ли- 
сица врядъ-ли бы стоила 6 ногать, т. е. 12'/, кунъихъ шкурокъ '). 
КромЪ того, подкр'ЬпленГемъ ив^вгЯу что куны были отроки шкурокъ, 
служить и следующее обстоятельство. Куна, какъ увидимъ впосл^Ьд* 
СТВ1И, была равновначительна съ резаной, а резана уасе своимъ на- 
8ван1емъ возбуждаетъ мысль объ отр^к^. Но если это такъ, то как1я 
же части мФховъ разум^^ись иодъ кунами? Опираясь на приведенное 
раньше м^»сто изъ Новгородской летописи, известной Карамзину, уже 
Ланге заключилъ, что подъ куноЙ нужно разум'Ьть, скорее всего, кунью 
мордку. Что же касается до другой единицы кунной системы, ногаты, 
то встр^тивъ въ источникахъ подразличенхе мордки об^ушной отъ про- 
сто мордки, тотъ же ученый выетавилъ предположеше, что ногата не 
только была отр^комъ шкурки, но что именно обозначала собою 
об^ушную мордку. иодгвержден1е своей догадки Ланге видЪлъ въ 
томъ обстоятельстве, что въ Немецкомъ договоре 1269—70 г. мордка 
въ смысле ногаты отличена отъ куны и при томъ такъ, что мордка 
договора явно превосходила обыкновенную куну '). Какъ ни любо- 
пытно мнен1е Ланге, оно т^мъ не мен^е не чуждо важныхъ недостат- 
ковъ. Собственно, оно основывается на одномъ назваши .мордка^. На- 
зван1е это, правда, повторяется въ разныхъ языкахъ, въ Латинскомъ 
(сар11а таг4агогиш) и немецкомъ (Ьоуеде); но всетаки не перестаетъ 
черезъ это являться простымъ назван1емъ. А затЪмъ, мн^ше Ланге 
указываетъ на такую часть м^ха, которая въ обращеши, повидимому, 
играла слабую роль и потому возбуждаетъ сомненхе, действительно-ли 
она могла ходить вместо денегъ. Намъ известны многоразличныя 
части меховъ, обрапцквппяся въ торговле. Источники упоминаютъ о 
лапкахъ, пупкахъ, облядяхъ, черевахъ, хребтахъ, дужкахъ; но, стран- 
нымъ образомъ, нигде не упоминаютъ о мордкахъ, какъ ценныхъ ме- 
ховыхъ частяхъ. Поэтому, мы готовы допустить возможность, что по- 
следующее изследован1е укажетъ намъ въ кунахъ более подходящую 
часть меха. Но, еслибы намъ пришлось окончательно остановиться на 
куньихъ мордкахъ, то для объяснен1я возможности этихъ частей меха 
ходить вместо денегъ, укажемъ на следующее обстоятельство. Немцы 
нередко жаловались Новгородцамъ, что ихъ купцы отправляютъ къ 
нимъ меха дорогихъ зверей, соболей и куницъ, безъ шпокъ и головъ. 



гв 



*) д. къ А. И., I, 8, 1150: „а пять ногап за ленцу" 
*) Впп^е, П. В., I, 519—520, 1269: „ЛаЬпп1пг из рго ^^о1^Ье^ рапе 
Лаае екаеп, е! рго Ьп(1Г0 Ш бар11а шагигогаш^. 
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Понятно для чего удерживались лапки: он% шли на лапчатые мФха; 
но для чего отр^ывались мордки, которыми такъ дорожили Н%мецк1я 
дамы? Не шли ли он% именно на приготовлете кунъ? 

Бо внутренемъ отношенга, система кунъ во времена Русской 
Правды представляла часпю счетныя, часпю же монетныя единицы. 
Къ числу первыхъ относилась гривна кунъ, къ числу же вторыхъ — 
ногата и куна или р^^на. Отношете между ними было такое, что 
гривна кунъ содержала въ себ% во времена Правды 20 ногатъ, а но- 
гата— 2 *Д куны или р^^ны; гривна кунъ, сл4довательнО| содержала 
въ себФ 50 кунъ или р^^нъ.'Какъ показываютъ древн'Ьйппе памят« 
НИКИ, кунная система господствовала въ этомъ вид^ первоначально и 
въ Великомъ Новгороде; но съ течен1емъ времени, а именно въ XIII 
стол^т1и, въ ней совершилась значительная перемена. ^). Отношев1е 
между отд&1ьными единицами стало именно совершенно иное. Гривна 
кунъ стала содержать въ себ% уже только 10 ногатъ или^ 25 кунъ. 
Это всего лучше видно изъ сл1^дующихъ соображенШ. Въ 1230 году, 
всл^дств1е мороза, вздорожалъ въ Новгороде хлФбъ. Вначале кадь ржи 
стоила 20 гривенъ, а отдельный хл^бъ— 8 кунъ*). Впосл'Ьдствш же, 
ц^на хл^ба еще увеличилась: кадь ржи возросла до 28 гривенъ и 
даже до 4 гривенъ серебра, т. е. 30 гривенъ кунъ. Им^ въ виду 
это возросташе цФвы кади ржи съ 20 на 30 гривен'в кунъ, мы доляшы 
бы были ожидать, что и ц'Ьна хл^ба возрастетъ въ той же пропорши 
20: 30, т. е. увеличится до 12 кунъ. Но если мы при 30-гри- 
венной ц^н'Ь кади хлФба замФчаемъ, что ц^на отд^льныхъ хл']&бовъ 
опред&шется въ полгривну кунъ, отсюда неизбежно должны заклю- 
чать, что полгривна кунъ въ Новгороде содержала въ себ% 12 кунъ '). 
Но, какъ при вс^хъ подобныхъ соображен1яхъ, возможна некоторая 
неточность, то, н^тъ сомн'6н1я, н^^торая неточность замечается и 
въ настоящемъ случа'Ь. Полгривна кунъ заключала въ себ^ въ Нов- 
город'Ь не 12, а несколько бол^е. Если мы знаемъ, что на гривну 
кунъ служилось пять сорокоустовъ, а на 6 кунъ одинъ, то пред- 
положивши, всл^дъ за Барамзинымъ, что при заказе сорокоустовъ 



О Срезневек., Маломзв. паи., >^ 86, етр. 19, ХШ в. 

*) П. 0. Р. I., Ш, 46, 1280: „пошюмъ жуитн хл-^бъ по 8 кувъ, а 
рви жадь по 20 гржвенъ, а въ двор^^хъ по полъ-30* . . . 

') Ц. С. Р. I., 1Т, 29» 1230: ^купяху по полугрнвнЪ и-^бъ, а кадь р«1 
четвер^ш часть по 7 гржвенъ и поболшн^... Ср. П. С. Р. I., III, 47, 1230: 
«жупляхонъ по гржвн1^ иЪбъ (по полугржвн^?), а ржж 4 часть вадж купля- 
хожъ по гржвц'Ь серебра^... 
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оптокъ, закащику д4ла^1ась уступка въ одну куну на каждый сорокоустъ, 
получаевгь, что гривна кунъ въ Новгород* содержала въ себ* въ XIII 
стол-Ьйн 25 кунъ, т. е. именно по 12 у, на полгривну *). Г, Прозо- 
ровсшй, впрочемъ, склоненъ думать, что Новгородская гривна заклю- 
чала въ себ* именно 30 кунъ, какъ это несомя-Ьнио сл-Ьдуетъ изъ 
буквальнаго пониман1я свидетельства памятника о сорокоустахъ *). 
Намъ кажется это толковат'е предпочитательн-Ье Еарамзинскаго и 
вотъ почему^ въ Н'Ьмецкихъ договорахъ и грамотахъ неоднократно 
встречается упоминанхе о 15 кунахъ ^ и полугривн* кунъ рядомъ, 
обстоятельство, показывающее, что это были величины одинаковыя. 
•Такъ, наприм'Ьръ, плата за провозъ клади съ берега Волхова въ Н^мецшй 
дворъ опред^Ьлена въ договор* 1269 года въ 15 кунъ, въ ГотскШ — 
въ 10, и въ то же время сказано, что плата за вывозъ составляла 
изъН*мецкаго двора уже не 15 кунъ, а какъ сл-Ьдуотъ ожидать при 
равенств* 15 кунъ съ полугривной кунъ, — по лу гривну кунъ '). 

Въ заключенхе намъ остается определить отношенхе единицъ 
кунной системы къ серебру и къ нашимъ деньгамъ. Изъ серебряпыхъ 
единицъ, ходившихъ въ Великомъ Новгород*, йзв*стна гривна серебра. 
Величину ея можно опред*лить изъ сопоставлен1я двухъ списковъ Все- 
володова устава, первопачальнаго, относящагося къ XII стол*т1Ю, 
и 110здн*йшаго, представляющаго приспособлеше новой редакщи къ 
обстоятельствамъ XVI стол*т1я. Въ этомъ посл*днемъ на м4ст* 
первоначальной гривны серебра везд* стоить 2 рубля, 5 алтынъ и 
2 деньги. НаМосковск1я деньги это выйдетъ ровно 432 деньги. Про- 
зоровскШ, впрочемъ, впдитъ въ этихь деньгахъ не Московск1Я, а Нов-^ 
городскхя деньги, значивапя вдвое бол*е первыхъ. Но это не со- 
вс*мъ основательно, такъ какъ Новгородстя деньги никогда не счи-. 
тались на алтыны. Но если гривна серебра равнялась въ Новгород* 
432 Московскимъ деньгамъ, то на Новгородсшя деньги это будетъ 



') Кадайдовичъ, Паи. III в., 173: „сорокоусты на гривну пятью служи- 
те, а на 6 кунъ одипою^. 

^) Прозоровсий, Зап. Археол. Общ., XII, П в., 513. 

^) Вип^е, 11. В., I, 522, 1269: „1о тогепёе тап Лете зкгапЛе ш 4еп Ви- 
йезсЬ Ьо1 XV сппеп, нпйе т йег боЬеп Ьо{ X сипеп; тап йег пЛопп^е 1о Ьа1- 
уег татк сипеп уап Лег Ы1еп". ХЬИега, 521, 1269: „Сат ЬсзрИез уешап! 11 
Ко§агЛ1ат, АеЪеп1 ?еЬ1с1а е8§е рагаСа ас1 ЛеГогепЛаз гез Ьо8р11пт е( сиШЬе! 1о- 
^[1ае ЛаЪип1ог ХУ сипеп; ргаеЛ]с(ит рг^йит (1аЫ1иг 1пГга ^и^п^епат, (то(ё08е8 X 
сипае ёаЬпп! рго геЬпэ 5;и!8 ЛеГегепсИз. НозрКез, сит ех!ег1п1 а сипа ТЬеи^ошсо- 
гиш ЛаЬип! Ыгез 1П ёесепзи ё^аттЛат тагсат сппеп^. 
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составлять 216 денегъ или ровно рубль Новгородсшй серебра. Опре- 
д'Ьлить величину послЪдняго также не трудно. Если въ 1447 году 
при перечеканв'Ь монетъ въ Новгороде деньги д'&лались на четыре 
почки и если известно, что въ золотнике почекъ было, по свидетель- 
ству торговой книги, 25 въ, фунтЪ, сл'Ьдовательно, 2400, то окажется, 
что изъ фунта серебра делалось 600 Новгородскихъ денегъ или 2'/, 
рубля. Новгородск1й рубль, такинъ образомъ, равнялся почти трети 
фунта серебра и содержалъ въ 066*6 до 34 ^Уп древнихъ золотниковъ. 
Таковую же величину должна была имФть и Новгородская гривна 
серебра. Но если Новгородская гривна серебра равнялась поздн^Ьй- 
шему рублю, то отсюда легко уже определить и единицы кунной си- 
стемы. Если въ одномъ списке летописи говорится, что въ 1230 
году покупали четвертую часть кади ржи по гривне серебра, а въ 
другомъ — по семи гривенъ кунъ и побольше, то очевидно, что 
гривна серебра заключала въ себе семь слиппсомъ гривенъ кунъ. 
Изъ сопоставлен1я съ однимъ местомъ Русской Правды, где гривна 
серебра уравнена 7'/, гривнамъ кунъ, нужно думать, что и въ Нов- 
городе господствовало именно такое же отношенхе, т. е. что грив- 
на серебра заключала въ себе 77, гривенъ кунъ. Такимъ образомъ 
778 гривенъ кунъ будутъ равняться одному Новгородскому рублю. 
Отсюда нетрудно вычислить, что одна гривна кунъ будетъ состав- 
лять 28 **/! 5 Новгородскихъ денегъ, ногата — около 2*/,, а куна около 
одной Новгородской деньги. Отсюда не трудно было бы перейти и къ 
настоящимъ деньгамъ и на нихъ вычислить цены предметовъ потреб- 
лен]я; но къ этому мы будемъ еще иметь случай вернуться при обо- 
эреш'и Новгородской рублевой системы. 

2. Торговля съ западоиъ. 

Отсутств1е определенныхъ отношешй между народами, господ- 
ствовавшее въ Среднхе века, и возникавшая отсюда небезопаснос1№ 
определяли все отличительныя особенности, которыми характеризо- 
валась Новгородско-Ганзейская торговля. Вл1ян1е ихъ оказывалось 
на самомъ выборе техъ путей сообщев1я, которыми шло торговое 
движен1е. Главный путь, которымъ велась Ганзейская торговля^ тотъ 
знаменитый путь, который шелъ изъ Варягъ въ Греки, представлялъ 
несомн'Ьнныя удобства. Путь этотъ былъ исключительно водный, и 
Новгородская часть его начиналась съ восточнаго конца (Золонаго 
моря (такъ назывался въ древности Финск1й заливъ) и тянулась далее 
Невою, озеромъ Нево (Ладожскимъ) и рекою Волховомъ. Но не- 

14 
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смотря на это большое удобство, велиЕ1й водный путь не чуавдъ бнлъ 
и существенныхъ 8атруднен1й. Прежде всего въ своей вапедной части 
путь этотъ находился подъ влхяшемъ сос^днихъ державъ, Швещи, 
обладавшей Финлянд1ейу и Даши, занимавшей Эстон1ю. При всяеомъ 
столвновенш торговыхъ сторонъ съ этими державами, торговля уже 
не могла идти своимъ о6е1чнымъ порядвомъ. Но если даже междуна- 
родныя отношен1Я и не приводили въ решительной остановвФ въ тор- 
говл'Ь, то и тогда давлеше соседей не оставалось безъ вреднаго вль 
ЯН1Я на свободу торговыхъ сношетй, выражаясь въ значительномъ огра- 
ниченш круга предметовъ, подлежавшихъ см^нк Известно, наприм^ръ, 
что Шведы ставили условхемъ безпрепятственной торговли отреченхе 
со стороны Н'Ьмецвихъ вупцовъ привозить въ Новгородъ железо, сталь, 
оружейные товары, воторые могли вести въ политичесвому усилен]ю 
Новгородцевъ« Но и независимо отъ сос^днихъ державъ, западная 
часть Новгородсваго пути находилась подъ сильнымъ вл1ян1емъ мор- 
свихъ разбойнивовЪ| которые не упусвали случая грабить торговыя 
суда, а эвипажъ пускать за бортъ. 

Неудобства, съ которыми бн1о связано плаванхе по великому 
водному пути, уже рано стали* вызывать въ купечестве потребность 
въ другихъ путяхъ, которые бы цъ- затруднительныхъ случаяхъ могли 
возмещать собою водяную дорогу. Таше пути нашлись и въ самомъ 
начале XIV столетхя были оффищально гарантированы, въ числе 
трехъ, немецкому ку|№честву. Внимательное изучеше источниковъ не 
оставляетъ ни малейшаго сомненхя на счетъ того, какае именно пути 
разумелись въ Веливомъ Новгороде подъ назватемъ горныхъ. Если 
въ 1411 (?) году Новгородцы утешали Немецвихъ вупцовъ во времен- 
ной потере права ездить съ товарами чрезъ Псвовъ темъ, что у 
нихъ и безъ того довольно дорогъ въ Веливому Новгороду, что они 
могутъ свободно ездить туда и обратно и Невой и чрезъ Ватландъ 
(Вотсвую землю) и по Луге (2 п.), то ясно, что три горные пути, во- 
торые предоставлены были въ начале XIV столет1я въ распоряжен1е 
Немцевъ, были Вотск1й, Лужск1й и ПсвовсЕ1й. ') Друпя извеспя, въ 
изобилш встречаюпцяся въ Руссвихъ и немецвихъ памятнивахъ, вакъ 



*) Вип^е, II. В., IV, 796, 1411 [3]: <Vо^с^аеI1 во ^егеп ее (Новгородцы) 
ип8 (Немецкому двору) 1о кеппепде, да!; йе ВидезсЬе кортап Ьадде йосЬ 
^е^е ^епосЬ, 1о уагепде а^ипд Ьо: т ег81е деп уге^ 1о дег Ник>, ипй уогй 
деп дог 'VVае^;^ап(1е, ппд йеп догдеп ^ягесЬ йог йе Ьи, ипй да! йисЬЬе еп 
11и11е угевеп, йа1 йе ВидевсЬе кортап <1ег -^е^е Ьгикеде Ье^ 1ег Ы(1, да! ее 
селе 1уигдеп йеп Иевсоугегп». 
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разр^шаютъ окончательно остаюпцяся еще недора8ум']&н1я, такъ и да- 
ютъ точный указан1я на исходные пункты путей и даже на самое 
ихъ направлев1е. Первый иуиъу Вотшщ им^етъ исходнымъ пунктомъ 
Ревель и тянулся чрезъ Вотскую землю. Точнейшее ваправленхе его 
неизвестно; но известно, что это быль путь по преимуществу горный 
и что движете по немъ совершалось зимой, на саняхъ, особенно 
когда предстояла надобность перевозить громоздк1е товары *). Чтоже 
касается второго, Луоюскаго, пути, то можетъ казаться, что онъ опре- 
д'бленъ нами безъ достаточныхъ основашй, единственно въ силу про- 
стого созв;ч1я р^ки Ьи съ Лугощ однако въ верности нашей догадки 
не моакеть быть никакого сомнен1я, такъ какъ р^ка ^^^ въ другихъ 
актахъ называется Ьи\у, Ьаике, Ьоике, откуда тождество съ Лугой 
совершенно ясно. Исходнымъ пунктомъ этого пути с^1ужилъ городъ 
Нарва; направлеше же его сообразовалось сначала съ р'Ькой Лугой, а 
зат^мъ, быть можетъ, съ Мшашй, Шелонью, Ильменемъ и Волховомъ. 
Всл']&дств1е принадлежности Эстляндги Датчанамъ, Лужскхй путь до 
половины Х1У в^ка находился въ зависимости оть Данш ^). Самое, 
однако, важнейшее м^сто изъ ъскиъ этихъ путей занималъ Псковскгщ 
да и изв^стенъ онъ во всей его подробности. Исходнымъ пунктомъ 
этого пути служили Пруссие города, главнымъ образомъ Данцигъ. 
Онъ тянулся чрезъ Мемель, Полангенъ, Ригу — на Псковъ. На эту 
дорогу изъ Риги чрезъ Унгонн1Ю на Псковъ указываетъ еще Генрихъ 
Латышъ, сообщая, что священникъ Алобрандъ былъ посланъ въ Ун* 
гоншю вм'ЬсгЬ съ некоторыми другими лицами для возвращен1Я то- 
варовъ, которые были захвачены у купцовъ еще по построен1и города 
Риги жителями Унгоннви, на пути отъ Двины ко Пскову, въ разм^р^, 
превышавшемъ тысячу марокъ. Что же касается до собственно Рус- 
ской ЛАСТИ эаого пути, то въ движен1и къ Новгороду купцы сл'Ьдовали 



*) Вип^е, II. В. IV, 341, конца XIV в.: „иди ее (Русскге) Ьайдеп 
(1а1 воН т7о1 Ьо1Г декоЙ, <1а1; Ыг (въ Ревел*) ^ав, еег 1к Ьег ^иат, ипс1 
па Ьете(;е1 Ыг а180 аеге §е<1оие(;, Аа(; ее ёег 81уаге 1а8(; шсЬ! таи Ыг еп 
Ъгш^еп копеп, мгепке даг еп 1в ^еп 8пее 1п '^^айапде". 

^) Вш12е, II. В., V, 53, 1415 г. „йег Ыййе 1У1 Ги (Н-Ьмедкая контора — Ре- 
вельсв1Й совать) 1о мге1е11с1е, дак т 8еш1еп дог йе Ьи1?у ш епег 1шшеп 
-^еткеву 8а(8сЬа1к ^авксЬо^у и> ЬеЬогеп(1е, 1 зак^... Тамъ же,' II, 385, 1345: 
„Уо1ати8 (Вольдемаръ III) ейат, диад пиИив теге аког вирег адиат, 
диае Ьаике (ор йет \\гакеге, йеЬ Ьоике Ьек) (Иехкиг, тегсипота деЬепк 
аИ^иаи^ег ехегсеге, пгв! 1п Гауоге сааЬп еЬ оррхШ повкп ваересИсй (Нарвы) 
йепк регшапзагив^ 
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первоначально р^кой, Великой зат^нъ переходили въ Череху; дал^е 
переволакивались волокомъ, отд'Ьляющимъ систему водь Пейпуса отъ 
притоковъ Ильменя, входили въ р^ку Узу и сл'Ьдовали ею до и^Ьст 
СЛ1ЯН1Я ея, немного ниже Порхова, съ р^кою 1ПелоньЮ| а оттуда 
можно было уже безпрепятственно добраться до Великаго Новгорода: 
путь былъ открытый по Шелони и Ильменю. Въ доказательство того, 
что таковъ именно былъ главный сухопутный путь Ганзейской тор- 
говли въ его восточной части, могутъ быть приведены сл'Ьдующхя два 
обстоятельства. Во 1-хЪ| этимъ, а не какимъ либо другимъ путемъ, 
производились и обыкновенныя сношеп1Я Новгорода съ его младпгамъ 
братомъ. Владыка Василхй, возвращаясь въ 1352 году въ Новгородъ 
исзъ Пскова со своего владычнаго подъезда, 'Ьхалъ, какъ изв'Ьстно, 
по Великой и Черех'Ь и скончался на р. УзЪ, при сл1ян1и ея съ Ше- 
лонью. Во 2-хъ, и Н'Ьмецшя изв'Ьспя показываютъ, что иноземные 
торговцы подвергались со стороны русскихъ насил1ямъ и грабежамъ 
именно въ м^^стностяхъ, лежавшихъ по этому пути, между прочимъ и 
на р. Уз^, <ш ади18, диае Нее У0сап1иг>. ') 

Небезопасность торговаго пути и въ особенности постоянная 
гроза со стороны морскихъ разбойниковъ обусловливали даже и самый 
характеръ торговаго движен1я. Для преодолЪнхя опасностей, которыя 
встр'Ьчались на длинномъ пути на Востокъ со стороны враждебныхъ 
СТИХ1Й и варварскихъ народцевъ, купцы необходимо должны были ис- 
кать опоры во взаимной помощи, въ соединенги недостаточныхъ лич- 
ныхъ силъ въ общ1я ц^лыя, которыя бы могли представить достаточ- 
ный противов^съ вс^мъ возможнымъ случайностямъ. Этимъ объя- 
сняется обычай Шмецкихъ купцовъ совершать торговый движенвя целыми 
караванами или адмиралтействами, которыя какъ вм']Ьст^ начинали, 
такъ вм'ЬстЬ и должны были оканчивать свое путешеств1е. Караваны 
различались прежде всего между собою по характеру пути. Были 
именно караваны сухопутныхъ частей и караваны — водыыхъ. Отно- 
сительно сухопутныхъ частей существуетъ мн']&н1е, якобы овЬ вначал'Ь 
не пользовались равноправностхю и только сникали ее впосл']Ьдств1и, 
въ XIV стол4т1и, въ пер10дъ развитхя значен1я Лифляндскихъ горо- 



') П. С. Р. Л., III, 58, 1352: ^и б1агословя д1&ти свонъ всихъ Поко- 
В1цъ, по1^ха язъ города, до1&ха до Прощеынка... на р1^ц1& на Черес1& сташа н 
разбо11&ся ту; лриведои1а его въ монастырь бъ сб. Инхаи1у, усть Узы р1&Еи, 
на Шеюн*"... Випее, П. В., II, 61, 1288—1311 г.: „Ьаес &с1а випк 1п 
ади18, диае Нее уосап1иг* 
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довъ, главнымъ образомъ ведшихъ сухопутную торговлю '). Въ дЪ&- 
ствительности, однако, было вакъ разъ чуть ли не наоборотъ. Въ 
древнМшее время не существовало никавихъ запрещенхй относи- 
тельно сухопутной торговли: ее могъ вести всякШ, кто только желалъ 
этого. НааротивЪу съ половины XIV стол1^т1я начинаютъ появляться 
р^^шительння запрещен1я сухопутной торговли въ видахъ поддержки 
морской *). Но хотя сухопутная торговля и не подвергалась въ древ« 
ности запрещенш, то, съ другой стороны, должно зам']&твтьу что ова 
у купечества не пользовалась такимъ уважен1емъ, какъ морская» Не- 
вниман1е къ сухопутвымъ гостямъ высказывалось во многихъ отноше- 
В1яхъ. Сухопутныхъ купцовъ, конечнО| охотно привлекали къ обязан- 
ностямъ, которыми облагались Шмецк10 гости въ Новгороде; но 
правами пользоваться имъ предоставляли только условно ^). Такъ, 
сухопутнымъ гостямъ предоставлялось право избирать себЪ жилища 
на Новгородскомъ НЬмецкомъ дворЪ, пользоваться общими учрежде- 
Н1ЯМИ , въ родЪ большой [столовой] палаты, но только въ отсутствхе 
морскихъ гостей. Боль скоро же являлись посл^дн1е, то сухопутные 
гости должны были очищать м^сто и искать себ']^ другихъ пом'Ьщен1й 
и только разв^ за недостаткомъ посл^днихъ им'Ьли право размещаться 
въ жилищахъ, занятыхъ морскими гостями, и пользоваться прввадле- 
жащею имъ столовою, насколько она оставалась свободною *). Тоже 
самое повторялось и въ вопросе объ управлен1и. Сухопутные гости 
им^ли право выбирать своихъ правителей; но коль скоро являлись 
морскхе купцы, то избранный ими правитель само собой зам^нялъ 
лицо предопред'Ьленое для этой ц^ли гостями сухопутными '). Зат^мъ 

') ШезепкатрГ. 

=) Воп^е, V. В., VI, 141, 1346: „8о не вса1 пешап пйеп шшне 
1а11<1 т1(; ртЛе, ёа<; в! ёог Ргисеп, еЛег ёог Еиг1ап4;, еЛег йог 8\^ейеп; ок 
еп 8са1 пешап шИ ^а(1е уагеп Ьо ОзеХе е<1ег 1о Киг1ап<1е, еЛег 1еп1§еп 
\уе^, йа1 1^акеуаге 11е11еп шо^еп^ зппйег а11ее и<; (ю 8е§е1епйе уап Лег 
пдЬе, уап КеуеХе ипй йег Регпомге". 

') 1Ь1ёет, VI, 18, ок. 1250: „Ве 1ав<;гаге 18 аЬо рИсЬйсЬ ЬоГу^агде 
Ш1(1 кегк^^агде Ьо ЬаИепде, аЬо ее ^а^егуаге'^. 

*) „Ь 68 ок по1, 80 вЬоХеп де луа1егуаге еп<;\^1кеп ёеп 1ап<1уагеп 1п йете 
вЬоуе (рта1еп 84;оуе), ёаг ее шо^еп... \7а&егуаге па егеше оМеп 8еде,Га1во зе 
ЬеЬЪе!; §е1о^ еЬ шпЬе де Ьив, ипд коше! ш с1еп ЬоГ, тшЛе! зе 1апеаге тог еп, 
(1а 8о1еп еп йе Ъив гишеп, ёаг зе итЬе де1о1;еЬ ЬеЪЬе! ипй уагеп ш ап- 
деге Ьи8; 18 ее ок поЬ, 80 зса! йе 1Уа&егуаге ёеп 1ап1уагеп епШакп 8е1Г 
йегаеп". (Шдеш, VI, 16, ок. 1250). 

^) Вип^е, 17. В, VI, 16 ок. 1258: „Vтс^е^; де оЫеппап ^^ре уап1егуа- 
ге а180 Ье ш (1еп, ЬоГ кот,е1> епе оИеппап уап 1ап1уагеп уог 81к, с1е 8а1 
ипе еп1\^1кеп пиЬ (1еге оЫегшап зсЬар^. 
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оба разряда гостей, и сухопутный и морской, въ свою очередь, пред- 
ставляли два подразд'1лен1я, основывавп11яся на времени составлен1я 
торговыхъ Б0маан1й. Два раза въ году именно образовывались торговыя 
общества: первое при начал']^ весны, чтобы вести торговлю въ Новго- 
род'Ь во время л'Ьта, второе же — въ исходе осени, чтобы посвятить 
себя торговой деятельности въ течен1е зимы. Благодаря этому обычаю 
уже съ древн^йшаго времени выработалось строгое подразделсн1е го- 
стей на л'Ьтнихъ и зимнихъ, которое было н'Ьсколько смягчено разв^ 
только въ поздн'Ьйшее время. Согласно съ этимъ подраздЪлешемъ 
каждый гость, какъ показываетъ еще указъ 1338 года, могъ оставать- 
ся въ Новгород'^ только определенное время. Летн1е гости именно 
могли пребывать тамъ только до последней воды или до перваго сан- 
наго пути; а зимн1е — до посл^дняго сапнаго пути или до открыт1Я 
первой навигащи '). Только въ исключительныхъ случаяхъ дозволя- 
лось бол^е продолжительное существован1е, но и то не болЪе года и 
одного дня, подъ страхомъ потери права посещать Немецк1й дворъ '). 
Небезопасность преследовала торгующихъ въ Средн1е в^ка не 
только на пути, но одинаково м на м^сте ихъ деятельности, и темъ 
самымъ делала тесную солидарность между ними неизбежною. Поло- 
жимъ, что при случайно благопр1ятныхъ обстоятельствахъ можно было 
обойтись и безъ помощи такой солидарности; но что было бы делать, 
когда бы дела на чужбине приняли дурной оборотъ и сделали бы 
неизбежнымъ содействхе соплеменниковЪ| которыхъ не было? Въ 
виду такого обезпечен1Я торговли и ради пользован1я своимъ нащональ- 
нымъ правомъ и снискан1я выгодныхъ привилепй, торгующ1е неиз- 
бежно должны били соединяться въ союзы или конторы. И мы дей- 
ствительно видимъ, что конторы возникаютъ въ Среднхе века всюду, 
где только развивается торговая деятельность. ИтальянскЫ общины 
основываютъ по всемъ берегамъ Средиземнаго моря многочисленный 
факторхи съ цел1ю дать своимъ согражданамъ общебезопасное место 
для торговли на чужбине. Подобпымъ образомъ и Немецше купцы 
старались заводить везд'Ё особенный торговыя конторы. Немецкихъ 
конторъ было довольно и на Руси; достаточно вспомнить о Полоцке, 
Смоленске, Пскове. Но главное место между ними занимала Новго- 
родская немецкая контора. 



*) Випде, II. В., VI, 501, ок. 1338: „йак 18, уап (1ете >гут1еге 1о йет 
1е81сп уге§е ойег 1о Лете егвкеп \^га1еге Ыкег \У18 тасЬ йе §епе П^еп! 
йе Ы Бошег^ китр^, 1о <1ет 1е8Ьеп 1Уа1еге ос1ег 1о йете ег81еп уе^е^. 

*) 1Ы<1ет, VI, 141, 1346: „Vогтв^ во пе 8са1 Ыг петап И^ё^п Ьо- 
уеп 1аг ипй йасЬ, Ы йев Ьоувв гесЬ1е". 
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Одвинъ изъ первыхъ услов1й подчинен1я порядкамъ конторы въ 
Новгород'^ было жительство въ опрбд'Ьлснномъ мЪстЪ. Конечно, такое 
услов1е налагалось на Шмецкихъ купцовъ не безусловно. ПослЬднхе 
временами даже принуждались недостаткомъ пом'Ьщенхя выступать 
изъ опред'Ьленнаго района и разселяться по Новгородскимъдворамъ'). 
Но коль скоро такое разселенхе между Новгородцами совершалось 
всл^дств1е не общихъ, а личныхъ побуждепхй, то контора относилась 
къ нему неодобрительно и запрещала обратное принятхе лица, разъ 
р^^шившагося поместиться у Новгородца ^). Собственно нормальнымъ 
м'Ьстомъ поселен1я для иноземцевь должепъ былъ служить особенный 
гостинпый дворъ. Такихъ дворовъ въ разсматриваемое время у ино- 
земцевъ было уже два: старый — Готсшй и новый— Н'ЬмецкШ. Не трудно 
определить топографическое положен1е и того и другаго. Опираясь 
на тотъ фактъ, что у Готскаго двора происходили постоянныя недо- 
разумен1я съ населенхемъ Михайловской улицы, мы имЪемъ полное 
право искать его местоположен1я въ непосредственпомъ соседстве съ 
последнею ^. Даже болЪе. Мы им^емъ все дапеыя утверждать, что 
ГотскШ дворъ находился на самой Михайловской улице (древней Ми- 
хайловке), и что ворота его выходили на эту именно улицу. Когда 
въ 1439 году прикащикъ Готскаго двора, возобновляя ограду, нашелъ 
нужнымъ подвинуть косяки воротъ на полфута впередъ, то тотчасъ 
же передъ дворомъ явились старосты Михайловской улицы, окружен- 
ные толпой народа, и стали требовать выдачи виновника, который 
такъ дерзко позволилъ себе захватить принадлежащую имъ землю: 
обстоятельство, показывающее ясно, что дело происходило именно на 
Михайловской улице *). А такъ какъ изъ другихъ данныхъ известно, 
что одинъ изъ иноземныхъ дворовъ называ.1ся речнымъ, и что это 
назваше скорее должно быть отнесено къ Готском) двору, плата за 
провозъ въ который товаровъ съ реки Волхова определяется не- 
сколько меньше платы за таковой же провозъ товаровъ въ собственно 



*) Вип^е, II. В., V, 490, 1419; „Нет теЬе!;, йа! Ык йе коертап 
ок ^о1 апйеге -у^^олш^е ЬеЬоуей (нуждается), ипй кап <1егп1сЫ;итЪегеп". 

^) Напвегес, П АЫ;., I, 155, 1434 г.: „\^еге1; Лак ^ешсЬ таен 81сЬ 
тап йет Ои18сЬеп сартапе ^ете ипйе пр ёег Киввеп Ьо Ув 81ип<1е, Леп 
еп 8а1 теп пи йег МгЬ тсЬ^ -у^^еййег ир деп Ои^вЬеп Ьо(Г епЬГап^сп^. 

^) Вип^е, 17. В., III, 271. 1372 г.: ^ипй 1Уе1к ип^етак ^езсЬееп 18 
ш йег Оо1еп Ьоте, йа1 ЬеЬЬе ^1 ^еепсИ^ек т1Ь ипвеп ваЬиге тап 8ап1е 
М1сЬе18 81га1е ш ушп^всор." 

^) ВаШвсЬе Мопа^Ьпй, XX, 119, 1439 г. 
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НЪмецкШ дворъ '), то очевидно, что ГотсБШдворъ лежалъ въ той части 
Михайловской улицн, которая была ближе къ р%к%. Такимъ образомъ 
не подлежитъ сомн^шю, чп) Готской дворъ находился въ непосредст- 
венномъ сосФдств^ съ княжескимъ дворомъ *), примБгкалъ къ посл'Ьд- 
к1ему именно съ южной его стороны. Отсюда становится совершенно 
понятнымъ и требовате заморскихъ купцовъ, чтобъ дорога отъ Гот- 
скаго двора черезъ княжесшй дворъ къ торгу не была вастраиваема 
никакими здашями: торгв, какъ известно, лежалъ къ с^Бверу отъ кня- 
жескаго двора '), а потому прямое сообщеше Готскаго двора съ тор- 
гомъ возможно было единствено чрезъ княжескШ дворъ *). Но если 
песомп^нно, что Готсшй дворъ находился на древней Михайловк^, 
то споры Н^мецкаго двора съ населенхемъ Ильинской улицы показы- 
ваютъ не мен'Ье убедительно, что посл^днхй непосредственно сопри- 
касался съ упомянутой улицей и потому могъ, действительно, лежать 
на нынешней Михайловской улиц^, въ пункте перес^четя ея съ 
Ильиной или нынеш(1ей Знаменской '). Такимъ образомъ и Немецшй 
дворъ занималъ положенхе прямо противъ княжескаго двора, только 
съ другой, восточной стороны. Этимъ положен1емъ Н^мецкаго двора 
объясняются два обстоятельства, а именно то, что путь изъ Готскаго 
двора въ Немецк1й, какъ показываютъ памятники, шелъ несомненно 
чрезъ княжесшй дворъ, а во 2-хъ, и требован1е НЬмцевъ, чтобъ про- 
странство между храмомъ св. Николая и иноземнымъ дворомъ не 
было, вплоть до улицы, застраиваемо никакими здан1ями. Простран- 
ство это необходимо было для Шмецкаго двора, какъ открытая до- 
рога съ Готскому; по всей вероятности, оно у храма св. Николая 
непосредственно примыкало къ тому пути^ который велъ изъ Готскаго 
двора къ торгу •)• 



*) №мецк11 дворъ называется иногда горнымъ. 

^) О П0101КСН1И въ Новгород^ княяпго двора подробности си. ниже. 

^) Св'Ьд%Н1Я о тортЪ си. к^лЪе. 

*) Впп^е, II. В., I, 527 — 528, 1269 г.: „у1а а сипа во1еп81ит 1гап8 
сппат ге^8 и8^ие а<1 Гогит ИЬега еп1 еЬ лейхйтв 1посира1а, иЬегЬаЬе, 
^аат гех ес11й11 Соп81ап11пи8^. 

*) Вип^е, 17. В., V, 179, 1416 г.: „8о ЬеЬЬе 1к ее Ьедип1 1о р1ап- 
кеп<1е, теп де и1е с1ег ТИепЬиШгеп де йоеЬ с1аг ^е€1(1ег8(;а1 апе^. Да1ьше 
замечается, что и ГотсвШ дворъ встр^чаетъ тоже затрудненве; ясно, сд^^д., что 
зд1^сь говорится о двор1& Н1^иецкоиъ. 

") Рус. Лив. Акты. 60, 1331 г.: 8Ь есасЬ еупе8 ауспйез, да! йе дй- 
йеесЬеи и1ег Оо1еп Ьоте всоЫеп еге кпареп Ьгеп^Ьеп 1п 8ип1е ре1ег8ЬоГ. 
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Нелъ м^ста, нреднавначенныя для того, чтоба служить безопас- 
вцмъ уб'Ьжищеиъ, оба двора» и Готсв1й; и Шмецвхй, были огорожены 
высовимъ тыномъ (1иеп, р1апкеп)у поддержанге вотораго было одною 
изъ достоялн^йшихъ заботь Н'Ьмецваго вупечества ')• Кр']&пв1Я ворота 
поддерживали общен1е этихъ иноземныхъ цитаделей съ остальнымъ 
нар.ододаселев1емъ чуждаго и нер^^дво враждебнаго имъ города ^). 
11ространства, ограниченныя этими оградами, заключали въ 666*]^ ча- 
стио жилища, служивпия для проживашя иноземнаго вупечества, ча- 
СТ1Ю же постройки, предназначенныя для торговыхъ и релипозныхъ 
ц^ле1^^ Жилища назывались дорисами и занимали каждое особенный 
домъ '), Между дорисами одинъ снещально предназначался для жи- 
тельства священника, а вмФст^ служилъ и для н']&которыхъ ц']&лей, 
вавЪ| наприм']Ьръ, только въ немъ могло происходить взвЪшиванхе се- 
ребра дда оеребряныхъ мастеровъ *). Еаждый дорисъ заключалъ въ 
сёб^ несколько комнатъ, имЪвшихъ различное предназначеше; глав- 
ное м^сто между ними занимала подвл']&ть, служившая столовою для 
купцовъ-хозяевъ. Подклети не должны были загромождаться ни кро- 
ватями, ни какими-либо иными принадлежностями. Ученики не могли 
ни им'Ьть въ нихъ стола^ ни предаваться какимъ-либо другимъ за- 
нят1ямъ, которыя бы могли служить помехою для хозяевъ ')• Ером% 
домовъ, предназначенныхъ для обитан1я вообще, были еще здан1Я, 
им'&вш1Я спещальное цазначенхе. Къ числу такихъ здан1й относились 



Ао ее ^е<1ег дпетен ирре с1е8 копхдЬеа ЬоГ 1118оЬеп с1е Ьо11впеп кегкеп 
ипй йе 5гуДп1в8еп".,. Вип^е, 17. В., I, 523 — 4, 1269:^ Нет аЬ ессХевха 8. 
]!}1сЬо1а1 п8^ие ас1 сипаш Ьо8р11дш1» сиг1а поп <1еЬе^ оссарап ае<1Шси8 
г18^ае а<1 р1а1еат^. 

*) Вип^е, ХТ. В., VI, 179, 1416 г.: „11ет а1ве пи йе Ьойеп ЬетоХеп, 
до ее тал Ьпг Ьо^ещ йа1 1к <1е Ьоуе всЬоЫе шпше р1апкеп 1а1еп, йез ^ 
уе1е1, Ла,Ь тх Кот^агйе рпвкатеп Ьей дейап 1о Ье1с1еп Ьотеп". 

^) 1Ыд., 492, 1331 г.: „Вата ^иетеп йе Кизееп пк Лете сИп^е... 
впй Ьо177еп р1апкеп или рог1еп''. 

^). Ша., VI, 16, ок. 1250 г. 

*) 1Ь1Й., VI, 136, 1346 г. „V. пеп ^егк вса! теп Ье8е1п ирре йев 
рареп йотвеп, теп ватег 8са1 теп йаг ирре и1 ^г^е^еп йеп вНуег 
Ьегпегв". 

*) 1ЫЙ., VI, 504, 1338 г.: „Vо^^тег йе роШеке, (1аг йе Ьеггеп еге 

йгепке или еге 8р18е шпе ЬеЬЬеЬ, йе 8со1еа уг1\уе8еп уап категеп ипй 

уад а11егЬапйб Ь1пйепи88е. Ваг не 8Со1еп ок йе кпареп пе^епепегЬапйе 

йгепке, посЬ пе^егЬапйе йтс 1ппе ЬеЬЬеп. йаг йе Ьеггеп уап §еЬ1пДегк 

\у^егйеп иай сетогек". 

15 
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большая палата (^го1е 8{оуе) и прикащицкая комната (к1пДег ^(оуе). 
По древнейшей скрЪ, первая является собственностью зимнихъ го- 
стей и служила м^стомъ общей столовой, въ которой мастера-хозяева 
об']&дали обществами, каждое за своимъ особенннмъ столомъ, прово- 
дили тутъ длинные зимте вечера и разставались, когда наступало 
время итти спать *). Что же касается до прикащицкой комнаты, то 
она им']&ла подобное же назначен1е, но только для младпшхъ члеяовъ 
общества, для подмастерьевъ и учениковъ; но зто только им1и10 мФ- 
сто въ то время, когда как1я-либо потребности, не исключали пребы- 
ван1я учениковъ въ отведенной имъ палате % Изъ служебныхъ зда- 
шй, им'Ьвшихъ м^сто на гостинныхъ дворахъ, нужно упомянрь объ 
общей мельнице, пивоварн'Ь и больнице. Главн'Ьйшее назначеше ихъ 
совершенно ясно само собою. Но въ случае надобности, они удовле- 
творяли и инымъ ц^лямъ: за недостаткомъ пом^щетй, №мецк1е тор* 
говцы могли именно занимать, по крайней м^рф на первое время, и 
эти служебный здан1я. Этимъ, а не ч^мъ либо инымъ, нужно объяс- 
нить постановлен1е скры, что въ мельниц'Ь, равно какъ и въ больйи- 
ц']^, никто не можетъ останавливаться дол^е, какъ на три дня % 

Еакъ мы уже заметили, отъ дорисовъ или жилищъ нужно от- 
личать собственно торговый здашя. Изъ послФднихъ для лавокъ пред- 
назначены были 4 здан1я, носивппя назвашя клетей. Изъ нихъ въ 
трехъ имелось пом^щете для 24 хозяевъ, въ четвертомъ же, въ такъ- 
называемой кл^ти толмача или переводчика, — ^шесть м^стъ, и только 
съ разр'Ьшен1я двороваго начальства число это могло бы» увелячи* 



О Вш^е, ТТ. В., VI, 16, ок. 1250 г.: „А11е Де 8(юуеп, 8Ш1дег деп 
§;го1еп в^отеп, <1е <1еп ^;пп1ег7агеп Ьо ЪеЬоге!;, <1е дат вш ш Леше Ьоте, 
<1е 8о1еп 8Ш ^ешеше^. Таи^ же, У!^ 419, конца НИ в.: ^оёег шдете^га- 
кеп 8<;оуеп, йаг ее ише р1^ек 1о е1еп(1е". Тамъ же VI, 504, 1338: ^У. па 
(1ег (111;, йнЬ шеп 1п деа в^оуеп 8^^^еп Ье^пеЬ, во уаш1е де вексар 81к 
уап дег 1аЯеп йеЫЬу 81ареп 1о ^апде, во пе вса! пе^п веЬзсар па <1ег Ш 
81к 1;о 1г1пкепс1е ве11еп^. 

*) 1Ь1д., VI, 17, ок. 1250: »Ауег йе вкоуе, йе йаг 1вХееЬеЬеп йег 
кшйеге 81оуе, 1В 11 <1а<; ве 1е(11сЬ 18 (о йеге бЬ, а18е <1е ЬевсЬеде 
кшйеге р1еёе1 1о йгшкепйе, во ^епе1;еп ве 18 1о иге Ы1(8сЬар; таек ве ок 
п1сЬ1 1е(11сЬ ^уевеп уап ташсЬ177о1<11сЬе11;, во во1еп ве 18 епЬегеп Ьо <1еге 
й! йог ЬеЬоГ йег детепЬек". 

^) 1ЫЙ., VI, 135, 1346: „пешап 8а1 вЬап ирреп таЬ^оуеп 1еп^ ^еп 
йге1 йа^е, аЬеН Ье 1еп5, 8а1 §еуеп Запке Рекеге епеп Увгйш^Ь*. 3. Веп 
8е1к 81оуеп 8са1 пешап Ьекиттегеп 1еп§ 1?7еп йге йаде, Ы 1 тагк". 1Ь1Й., 
VI, 136, 1346: „ш йете ЬгиЬив". 
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ваемо '). Такой разм'Ьръ ииЪли торговыа строенхя въ самое древн'1й- 
шее время; но весьма в'ЬроятнО| что въ повднМшее они подверглись 
значительному расширешю, особенно, если им^ть въ виду не р^дкхе 
пожары, которымъ подвергались постройки иноземныхъ дворовъ въ 
Новгород'^. Бром^ расширен1я торговыхъ здан1й, были еще и друг1я 
нужды Бъ доставленш пом%щен1я купцовъ. По м^р']^ развит1я тор- 
говли, стали занимать иодъ жилища и лавки дворы Новгородцевъ и 
даже обращать для торговой ц^^ли так1я здан1я, которыя им^ли дру- 
гое назначеше. Бъ числу такихъ зданШ относилась, напримЪръ, грид< 
ница (^гете1еп, ^Г1<1еп1$$е). Бакое собственное значенхе гридницы 
было у Н-Ьмцевъ — неизв'1стно; быть-можетъ это была упомянутая 
раньше прикащичья комната; какъ то бы ни было, но съ течен1емъ 
времени она сд'Ьлалась у Н^Ьмцевъ центромъ торговли съ Русскими, 
особенно м^^ховой. На это указываютъ и постановлен1я 1346 г., по 
Боторымъ н^мецкимъ гостямъ съ одной стороны запрещалось выстав- 
лять въ гридниц']^, очевидно для обращика, больше одного свертка 
каждаго сорта полотна и оставлять его на ночь, а съ другой— остав- 
лять тамъ на храненхе, очевидно какъ вновь пр1обр^тенные, м§ха бо- 
л'Ьеу ч-бмъ на одну ночь. Баждая кл^ть, дал'Ье, разд']Блялась на два 
отд'Ьлен1Я — верхнее и нижнее, заключавш1я въ себЪ уже отд^льныя 
лавки (1ое8). Сколько можно думать, верхнее отд']&леше кл']&теЁ предо- 
ставлялось въ распоряжен1е купцовъ, торговавшихъ сукнами, нижнее 
же для лицъ, привозившихъ наличпыя деньги для покупки сырыхъ 
ародуктовъ *). По незначительной величине лавокъ^ въ нихъ самихъ 
могли помещаться не бол^е, какъ только одн*! пробы товаровъ. Такъ, 
сукна позволялось держать въ лавкахъ только кусками (р11ег)у махо- 
вые товары сорок&ми, которые могли служить обращиками для поку- 
пателей ') Вся же остальная масса товаровъ хранилась въ особенныхъ 



*) Вип^е, П. В., VI, 134, 1846: „1п деше Ьоув 8со1еп зкап ирре йеп йгеп 
с1е1еп ХХШ те81егшап, ип<1 VI ирре де и)1ке8 с1е1е, шег шс111, е! еп 
^еге ваке, йаЬ 8ап(е Рекегв оШейийе па ^ешаке тосЬкеп ег теге тИеп". 

*) 1Ы(1, VI, 137, 1346: „Еп хи^уеНсЬ за! вш ЫеЬ ЬевЫеп, 
Ье1<1е Ьепейепе апЛ Ьоуепе, Ы 1 т.; ^т^огде хешаппев 1оев орен ^еупп- 
деп аш1 и1; деп к1б<;е ^сЫ; уог8(ю1еп, <1е §впе всоМе деп вса<1епЬе1еёеп^. 
1ЬШет, VI, 134: „де уап* ЬеЪЬе!; арреп к1е1»п, йе всоХеп 81ареп ирре га- 
ражей, йе ^еН ЬеЬЬеп, <1аг Ьепедепе^. 

^) Шй., VI, 134, 1346: „V. пеп тап 8са1 ЬеЬЬеп шег деп епеп р1- 
1ег 177ап<1ев прреп к1е1е, осЬ шсЬ^ шег йеп еп Шпшег ги\уаге (ю Ьо^епёе, 
Ы 1 тагк". 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



116 ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗВИ ВЕЛ. НОВГОРОДА. 

складахъ. Одиимъ изъ самыхъ важвыхъ складочныхъ и'Ьстъ служила 
церковь Св. Петра на Н'Ьмецкомъ двор']^. Подобно тому^ какъ въ рус- 
скихъ церквахъ устраивались подцерковныя палаты, такъ точно и въ 
церкви Св. Петра устроены были внизу своды, вм'1щавш1е въ себ'Ъ 
купеческое имущество. Зд^^сь помещались бочки, тюки полотенъ и во- 
обще всЬ громоздк1я вещи, привезенныя съ запада; зд'Ьсь помещались 
и выманиваемые у русскихъ продукты, въ особенности м^ха '). Но и. 
пазависимо отъ сводовъ, самая внутренность святилища служила для 
удовлетворен1я торговыхъ ц^лей: зд^сь сохранялись в^сы и гири; 
зд^сь же вокругъ ст^нъ стояли бочки и ящики съ ра8нымътоваром7, 
и штрафъ грозилъ всякому, кто до воскресенья не позаботился пере- 
метить своихъ товаровъ и разместить по стенамъ храма или подъ 
сводами, и темъ могъ причинить какое-либо затруднен1е для воскрсс- 
наго богослужешя % Бино пользовалось у купцовъ такимъ вниман!- 
емъ, что для вивныхъ бочекъ было отведено привиллегированное ме- 
сто при алтаре. Самый алтарь, однако, избавлялся отъ такой профа- 
нацш: на него не позволялось ставить ничего, и даже опрсделенъ 
былъ пгграфъ въ одну марку за случайное осквернен1е его. Кроме 
храма, складочными местами служили: Морневсгова камера, * новое 
здан1е и на Готсковгь дворе соляные амбары. Морпевегова камера, 
названная такъ, по всей вероятности, въ честь построившаго ее Не- 
мецкаго купца, была предназначена служить виннымъ погребомъ, какъ 
это должно заключать изъ того, что винпыя бочки, не находивш1я 
себе место при алтаре, должны были переноситься въ эгу камеру *). 
Спещальное назначенхе новаго здан1я неизвестно; что же касается 



*) ВШ|^е, ГГ. В., VI, 171, 1354: „V. Ьегвтепе ишпеп, Шх^уганк ипд шь 
гиш 8са1теп Ьгш^еп шхдег йен в^сЬЬо^еп, Ы 1 тагк. Ос пешап еое мгег- 
ре веске тИ 1уегке тан йен Ьшнен, Ье еп 1е§^е ее туейег ир., Ы 1 т". 

2) ГЬЫ, VI, 161, 1354: „Соррег ипй Ыу йа* ва! теп тегкеп или 
уЦепк (выставляетъ) Ы йе тигеп, Ы 1 тагк... V. теге!, йа<; хетаппев 
1иппе т1& ^йе йев вппатепйев Ы йег тогеп шсЬ1 епз^ипйе, ейег Ьи^еп 
йеп втсЬЬодеп, йе Ьгеке 1 т. V. еп 1ш?7еИк тегке 81пе к1в1еп ипй вше 
1иппеп йев вапатепйев, Ы 1 тагк". ХЫй., 171, 1354: „Кетап 1аке йеп 
ропйеге ейег йа1 1ойе Ьи<;еп йе§; кегкеп, ^аппе йе кегке <;о 81о(еп 18, апе 
ог1оГ, Ы 1 т., посЬ йе даве1п, Ы ете тегйш^е**. 

^) Шй., VI, 171, 1354: „V. тасЬ теп йа1 аНаг ^епге егеп ипй ве1г 
1еп йе каппеп ипй войап Й1пк тан йеп а11аге; \у^еп1е ^оЬе не ^хсЫ ирре 
йа1 аНаг, Ье Ьгеке 1 пь V. 8а1 теп йеп тп уИеп Ы йа1 а1^аг, мга1 тепе 
йаг уИеп тасЬ, йеп ап(1егеп 1П йев Могпеу^е^ев категеп, Ы 1т". 
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До соляяыхъ амбаровъ Готскаго двора^ то невависямо отъ своей пря'- 
кой ц'ЬлИу они служили также и для хранен1я другихъ громоздемхъ 
товаровъ. Такъ известно, что въ эпгхъ амбарахъ хранились бочки ^гь 
кедомъ *). 

Въ другикъ Н^ецкихъ конторахъ, БергенскоЙ и Лооденско*, 
существовали факторы, которые жили ьъ нихъ ивъ года въ годъ, и 
служили коммисс1онерами Н'Ьмецкихъ городовъ. СовсЬмъ иное встр4Ь- 
^аемъ мы въ Великомъ Новгород-Ь. Благодаря тому обстоятельству, 
что купечество должно было совершать свои рейсы въ Новгородъ и 
обратно не иначе, какъ караванами, на Новгородскомъ №мецкомъ 
двор^ мы совс^мъ не видимъ посгояннаго населетя, не вам'Ьчаемъ 
присутств1я постоянныхъ факторовъ, которые бы значительное время 
зав^дывали торговыми оборотами. Напротивъ, сюда купцы являлись 
сами, или посылали своихъ уполномоченннхъ и тотчасъ же оставляли 
дворъ, коль скоро истекалъ законный срокъ ихъ пребыван1я *). По- 
стоянное колебан1е въ населен! и, въ свою очередь, не осталос!^ безъ 
вл1ан1я и на самый складъ жизни. Бъ другихъ конторахъ, какъ, 1^- 
првм^^ръ, БергенскоЙ, факторы, всл'Ьдств1е долЕ'аго сожительства, сро^ 
ста.1ись въ строго замкнутыя корпоращи, отличавппяся особеняымъ, 
суровымъ образомъ жизни. Напротивъ, въ Новгород'^ смЬна населев1Я 
значительно препятствовала водворен1ю тагь отличительныхъ особен^ 
ностей цеха. Составными элементами, изъ которыхъ слагалось Нов^ 
городское Шмецкое купечество, были, какъ и везд'Ь, мастера или хо- 
зяева, прикащики и ученики. Подъ хозяевами разумелись лица, при*- 
бывавш1я во дворъ на собственный счетъ; прикащиками же и учени- 
ками считались помощники, которыхъ хозяева привозили съ собой въ 
качеств'^ помощниковъ *). Различ1в между этими двумя пластами, н*Ьтъ 



') Вип^е, 17. В., VI, 1 70, 1351: ябЬ^е хешап епе раскеп ирре йе (герреп, 
аЬзо теп §еИ орре йе Могпс^^едез категеп, ейег ирре да*, П1е 1^вг1ц дак 
луеге 1 т*'. ХЫд., IV, 830, 1412: „8о У7&Н тап йег во*еп Ьоте дев!а1еп 
ик йете боН ЬсЬпге (зсЬипе) IX 1иппеп Ьсп^ев**... Ср. Вип^е, П. В., V, 
180, 1416. 

•) Шд., У1, 501 — 2, 1338: „^^11 ок де те81еппап даппеп уагеп, 
ре тасЬ 1а1еп в1пеп кпареп Ы вшет §иде випдег Ъгоке. 8о мгаппе ауег 
ёа4; дик УогкоП; 1в, 80 вса1 де кпаре тИ йете §пйь уоп Леппеп^. (Оег 
ЬпЬескег Тех1; №§1 Ыпги: „\^егв ок хетап во йиткопе де да! Ьге- 
ке, де 8са1 да(; Ье1егеп т!!; ухГ шагкеп вНусгв"). Випде, 11. В., ХТ, 
706, 1410. 

') 1Ыд., У1, 501, 1338: »8о у^е1к тап кошек ш деп Ъо1 ирре втев 
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еощЛш^ бнло значительно. Конечно^ хозиивъ не могъ отмзнвать 
своему помощнику бевъ уважительной причины, при чемъ не могш 
быть цринимаемА во внимаше даже бол&нь; напротивь, всшй мастеръ 
долженъ былъ возвратить своихъ оомощнивовъ въ то м'ЬстО| гдЬ они 
были наняты. Н0| въ свою очередь, и прикащики не могли проив- 
вольно оставлять своего господина, должны были вЬ^во слуашть ему 
ВЕЬ нужд'Ь и опасности и всякое нарушете ими обязанностей и не- 
повиновеше были наказываемы тяжелыми денежными штрафами ')• 
Разница даже высказывалась и въ самомъ продовольствован1и тЬхъ и 
другихъ: хозяева-мастера пользовались для своей трапезы или боль- 
доимъ адан1емъ, составлявшимъ принщ^лежность зимнихъ купцовъ, или 
же отправляли свою трапезу въ подкл'Ьтяхъ, находившихся въ каж- 
домъ дорисЪ. Напротивъ, служебный персоналъ Н^мецкаго двора не 
могъ принимать никакого участ1я въ м^^стахъ, служившихъ столовой 
для хозяевъ: они могли трапезовать только въ гридниц{( (квпДегбк 
оуеп). На основан1и землячества, или какихъ-либо другихъ личныхъ 
причинъ, какъ мастера-хозяева, такъ кпехты и ученики образовали 
совм^^стно общества ^). Каа^ое такое общество им'Ьло свое отд^ьное 
пш1.Ьщеше, дворъ или дорисъ, и подчинено было своему выборному 
начальству О» Дорисы распределялись между такими отд'Ьдьными об- 
ществами по жреб1Ю, но, какъ мы уже заметили, водные купцы 
пользовались при отомъ тЬыъ преимуществомъ, что имъ предоставлено 
было право побуждать прибывшихъ сухопутныхъ гостей къ переходу 
въ друпе дома. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ так1я общества или, быть- 



зе1уе8 ко81, де 8са1 те81егтап Ыхтеп, а1 1Уап^е Ье угейет хЛ <1еше Ьоте 
таге; во шасЬ Ье с1оп, ^оИ; еше детеИе!^. 

*) Вип^е, II. В., Т1, 17, 1250: „Баг еп та81;егтап епеп кпареп вп<;- 
Ы прре 1уа1егуаг<; 1о Ког^агдеп, Ье пе шасЬ ш п1сЬ1 уогтвеп, Ье пе 
Ъге11§;е еле еп1Гевк; 11 пе в! аЬоЛап ваке, (1а1 до епе (ю гесЬ1е пшЬе тог- 
тсеп шо^е. ЕошеЪ ок епе кпареп ип^еХаоке 1;о, апе вике, атЬе <1а1 во 
шасЬ епе вш Ьеге шсЫ уог^веп. 8о ^апе ок еп кпаре коте!; ш вшев 
Ьегеп Ьго1;, во 18 Ье ипе рИсЬИсЬ Ы 1о 81ш1(1е (о пидеп ипй ^о п5деп, 
Ш1<1 щсЫ; и> уогйепде, 11 по в! Ог Ьедег ^уШе^. См и § 10, а также VI, 
501, 1358. 

^) 1Ы<1ет, VI, 15 — 16, ок. 1250: „Ы йете 8то1еп 81оуеп... Ьетек 
оуег с1е оЫегшап тпеп тХкоге, вш §еве1е и> кевепде т11 вшег девексЬар, 
4аг Ье т!.^ 1Ы(1., У1^ 129, 1343: „V. и> угете йе рге81ег 1п Ле шаасор 
киек (избираетъ) де всо1еп епе пп1&п апд ёа4; ЬевЬе <1оп*'... 

») Шйет, VI, 135, 1346. 
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можетъ! топко входивпие въ ихъ соа^въ хоаяева проввводилн общую 
ЗАГОТОВКУ меда. Въ такомъ случа'6 члены ихъ обизывамеь плмевквмъ 
рмходовъу даже въ томъ сжучаФ, когда бы отбнли изъ Новаюрода 
раньше ^[юка, въ который посп^Ьвалъ мед^ *). Что же касается до 
порядка, то обязанность поддерживать его лежаш ю ольдершш'Ь до* 
риеовъ илиу какъ ихъ впосд'Ьдствхи стали называть, на фмтахъ, шн 
торые должны были быть во всЪхъ дорисахъ; им&ш м^Ьсто посл^^дше 
во двор% или вн^ двора. Фогтъ избиралъ себЪ своихъ рашаювъ, 
одного изъ хозяевъ, а другаго изъ прикшциковъ, а съ ними вккогЬ 
назначалъ нмсмотрщиковъ за огяеиъ, св^тоиъ, подклФтяки и самнмъ 
дорнсомъ. Фогтамъ принадлеакала даже н'Ькоторая судебная власть. 
Судебный засАдатя свои онъ держалъ каждую субботу н хогъ штра* 
фоват^ провинивошхся XV кунами. Комнетенцхи его подлезкаяи : вс& 
ссоры членовъ дориса, который кончалисв нанесешемъ кому«*либс> 
браниыхъ словъ; коль скоро же д'Ьло доходило до иобоевъ, «о оби-* 
женный долженъ быль обращаться уже къ общимъ влаетяиъ, '). 

Всл^ств1е постоянныхъ перем^ъ въ своемъ наеелеши, Юмец* 
кШ дворъ въ Новгороде не им^Ьлъ и постояниаго управлен1Я* Кангь 
въ дорожвыхъ комшш1яхъ, управлен1е менялось въ немъ съ каждой 
навигащей. Сообразно съ цеховымъ порядкомъ, главная власть при- 
надлежала етевену или купеческому собрашю. М^Ьсто, гдф собирался 
стевенъ, точно неизвестно. Есть, однако^ основаше думатц что стег 
венъ нм^лъ мФсто въ церкви Св. Петра. По крайней м4^^ докумен-> 
тальныя данный показываютъ, что въ церкви ОЬ. Петра собирались 
н'Ьмецк1е гости, когда у нихъ происходили столквовен1я съ Великит 
Новгородомъ '). Точно также не довольно точно изв'Ьстенъ и составъ 



*) Вап^е, II. В., П, 414—16, воне1гь ХШ в.: ^^ап во ет гдоЬ( 
^Цде 18, ипд тап <1еп те<1е Ьпи^е^, уге во 1а11де 18 111 Аете Ьоте, да! ^а- 
1ег, Ьоп1§; пнд Ьорреп 1о ватепе кате!;, с1е ва! <1еп тейе Ьефеи рт1ден; 
а1 еп Ье гап даппеп всЬе1<1е^. 

') ХЪЫ., VI, 17, ок. 1260: „8сЬа<; еп Ы\вЬ^ ЛетИе де кшдеге дгш- 
ке!, шапк 111 8е1те11 ап кгапкеп мгоп1еп, Ае йю^еп зе ЬепсЬ1еп ппдег еп 
веЬгеп тог егете оМеппаппе^. Шд., VI, 186, 1846: „1п епег 1а^еикеп 
догпвеп Ьшпеп Ьоуез ппд Ъп^еп Ьотез 8са1 тен Ьо1деп епеп то|;е1. 8о .^гь 
те дат 1о кове!, де 8са1 1РпШсЬ ^евеп Ы 1 шагк; де го^еЬ веа! кегаеп 
ыпе у^^ве8Ьт^ епеп тап деп те8!егтаппе8, ёеп апдегеп уап йеп кпареп, 
пик <1еп веоХ Ье кеввеп тагтшдегв, 1есЫтшдег8, роШек тшдегв, допмеп 
т1пдег8, ипд 80 <1ап Лшд. 8т псЬке 8са1 Ье 8111еп а1 випатепде Бе то^е!; 
тасЬ Ье1деп Ы ХТ капеп^... 

^) Випве, П. В., VI, 492, 1381: ,1)о де ШвоЬеп йа4 ЬогЛеп, До 1е* 
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чяетощ обравовавпшгЕ купешсме собрате. НДш оомнАвиг, одвмо^ 
«то щюо учштж в% еобрашк принадлеаюлю ж1Ьыъ козаемию-млст- 
ранф ■ Црикащмвамъ безъ исклютан1а. Учаопе въ стевенб б0АО| 
внроченъ, ве однвп правсшъ ш)лнамъ купцрвъ: она «магалось на 
ютъ веНЬстЬ еь гЬмл ж вавъ обаванность. Боль скоро кто^дябо и№ 
ннхъ но пАой^либо притнЪ не появлался на 1я«венъ^ когда а ео^ 
б1МшЬ[ его бсиа ваблаговременно воввФщено> то вивоввикь падаер-* 
галса лшсвашю въ раам^Ьр^Ь 1 марки ^). Что ае васаетса до д1ятель-> 
йоо№ стевева, то ему прнрвАкмиио право ввдавать въ д^акъ кон^ 
тори обавапльАыа постановлен1я, конечно, въ болщей нлд меввяей 
зависнмостн еть общеепа кудцовъ на ГотдшдА и городжахъ масв* 
етра«овъ. На такую роль стевена увававанггъ тк постановлеша 
Новгородской конторН) иаданння внравятельно отъ имена нааадь** 
етвующи)(ъ лицъ и вупцюъ, соединенннхъ внФсгЬ съ тевелЬ^ 
Ообрате ,не только издавало поотановлета, но ж заботнлось объ нхгь 
распроетраневя между жупеюетврмъ. Два раза въ году: одинъ равъ 
дая л^тннхъ гоотЫ1| другой— для зимнихъ, бвли чнтанц въ немъ 
сврв илв правдц, заклинавппя въ себ^ по€тановлен1я, «к|(саваця€я 
аупмества н его обяавнноотей *). Что же |сасаетоз1 до админнстрадш, 
то отевеву нрнзадлеоало толька право избирать ыА тор№вне органа^ 
ва аоторнх(Ь лежали вавъ общ1й надзсфъ за ходомъ д^Ьлъ< на дворб, 
такъ рав9<» и разныа чаетавя отрасли поол^нихъ % Ооботвеино же 
самъ ^етевеаъ управлеввемъ не занимаЦ<ся. Единственное исключеше 
въ втанъ етнощеши составлялъ судъ* Н^вотор&е ученые нолагаклгц 
правда, ^го якобы стевенъ отнюдь не польвовалея еудебною власт&яз; 



реп 86 ш еге кегке гшд в1о1еп с1е 1о, ипс! влИ&а еге дтс ако, <1а1 ве 11{ 
йп<1 ^1 ш ч1ег кегкеп мгегеп шгоМеп". 

^ Внв^е, II. В., У1, 171, 1354: ^Л^ап с1е ргев^^ег кипде|^еЬ еи б1ап 
(оетаиоису)' пеп тев1егта11 ^а и1, Ы 1 т., нев кпесЫ Ы евеп ^егШп§;е, 
апе коке шк! гекеХиде. Уег81ере ок хетап йе 8(еуе&е, м^*ап ее ^вквп(1е- 
^ 18, её Ьгекё 1 тагк^. 

^) ЛАй., VI, 1и9, 1354: ^Аев Ъоуев оИеппад- пш1 вЬе ^11^1868(^,11114 
де пене Оа^сЬе коршап, <1е до ^о 1То1^дагс1еп т^егш, дб8 ^о га4е ^^^г** 
йык т {евег тешен 8^етепе^.. 

^) 1Ь1д.,'У1, 423, к. хш в.: „Мал ваГок а1 сН!; г^Ы 1евепаиа1' заг4 
Икев уег, е1Пбв дег 80тбгуаг1 ип<1 ешев дег тугшкёгуаге, а1ео 11 16 Уад аа- 
Ьертшб Лев Ьокев ЬевоЬгетеп, >^вп<; а1 ик". 

*) Шй., VI, 15, ок. 1250: „Зотег^аге ивй ^уЫегуаге, 8о '^анпе ее 
коте!; хп йе Ку, во 8о1еп 86 оМеппаппе кевеп Лее Ьоуез 1Ш<1 8ап(е РЫерз 
и1к1ег 81к 8б1геп, Ае йаг гесЬ(е81 1о вш, уап мгШкег в1а(; во ее 8ш^. 
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во исм^игац покашвають» однаш, протаввое. Иав^^ствн вме^во. два 
сл1тш^ Еогда дйю посту пияо на разсмотр'Ьа1е купе1еекаго собраеая. 
Досл^ное равбвраю вненно стомаовенк аодшненныхъ съ внбор- 
выш начальство», случаи непод1внев1я иевовъ, входввшвхъ въ 
составь . отд^^ныхъ общеотвь, пенями, налагаемымъ ихъ непосрфд- 
стйевн2]ми вачальввкани *). Во 2-хъ, ва раэборъ общалго собравш 
кувцовь воотуваяв д^ла по воровству. Кажъ в естеетвевво въ такой 
торговой и зашшутой сферй, воровство вававнвадось крайве строго. 
Кавъ бн всовачитедьва вв была хража, совершеввая кавимъ-лвбо 
лщщтъ^ посл^йдаюе подвергалось ва вшю такому яе лакааав119» кавъ и 
» веяное /фугое, большее, а ввевно повЪшев1ю. Только, вероятно, 
для воящАЬваго обеене1ен1я справедлввоств врвговора, въ &хоыъ слу- 
чае требовалось, чтобы д^ло равсматрнвалось не вваче, хакъ ва гла- 
'8»1ъ у всФкъ, т.-е^ вь общемъ собрав1И *). 

Какъ мы уже яам'Ьтвяв, етевонъ сам% ве вав^Ьдывалъ увравле- 
в1а1Ъ| а воввшилъ его в» особенвыхъ, вябраввнхъ вм!ь, лвцъ. Отка- 
зываться отъ этой обявавностак никто не нмЪлъ права. Штряфъ въ 
10 штовъ серебра уже грошъ всякому, вто бы в8дум&лъ вротиввться 
врввят1к> даджности въ первый и второй рать. Ето же унорсхвовмъ 
в» своемъ совротивлввш и послЪ третьего прнглаяювш, тотъ прв^ 
оуждадея «ъ платежу 50 тривенъ серебронъ н въ лвшев1ю права 
шнЛщвтв дворъ. Каждый долженъ бвлъ оставаться въ должвоств до 
тЬжъ воръ, нова нребывалъ во дворФ, в штрафъ въ 10 грвэевъ 
серебра нрелстоялъ тому, кто бы для н8бЬвав1я хлоноть по должности 
9ахот^лъ у^xать домой. Главнымъ лицомъ вонторы, стоявшвмъ на 
-чел^^ всего учреждев1я, быль ольдерманъ или старшина двора. Перво- 
начально нзбранхе его принадлежало самому купечеству, которое и 
совершало этотъ актъ, какъ только торговый караванъ вступалъ въ 
воды Невы '^). Старосты двора избирались и сухопутнымъ обществомъ 



') Випее, 1Т, В., VI, 135, 1346: »0е уо^ек шасЬ Ье1аеп Ь! XV ки- 
пеп; Де Лв,Ь Уог8е1е, ипй ^иете 11 уог йе 81етепе, пе ЬесМе ^еЬгакеп епе 
тагку Лев теЫ 1о Ыеве**. 

') 1ЫЙ., VI, 140, 1346: „V. \^огйё хешсЬ тап Ье^гереп Ш11 йо?- 
ке, йе Ьеййе уогйешек йе е^1ееп, йе Ьгоке \уеге во уе1е ап V. \уе11еп, 
а18е, ап ете 1уютеге, ал ете 1уштег 80 уе1е ак ав сше йивепйе; па 81- 
те уогйетйеп 8са1 шеп ете псЬ1еп ш епег тешеп в^усп орепЬаге уог 
о^еп**... 

*) Съ тбчев1емъ времени, однако, въ XIV ето11^>т1Н, какъ увидимъ нв«е9 

право язбран1Я быю отнято у купечества городекивн комвунами и перенесено 

ва дв1^ изъ поел'1^днвхъ: Висбя н Любекъ. 

16 
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гостей; но они долак&ы были слагать свое авате тотчасъ же^ кап 
скоро пребБ1вали во дворъ гости морскхе. Тоже явлете повториется 
и в% отношев10 личности избираемнхъ. Первоначально правокъ бить 
избираемыми въ должность ст|фшины двора подьвовались вс§ гости, 
вхо^щвппе въ составь торговыгь обществъ*)* Бавъ глава Н'Ьмецкой 
конторы, старшива двора прежде всего созывалъ, по вееЁ в^^ятно- 
сти, стевенъ, руководилъ его заиапяии и служилъ поц)бдня10мъ 
между дворомъ и Н'Ьиецкими городами. Имя его, повтому, стоить на 
чел'Ь вс^хъ р1^шен1й и сообщенИ, иеходившихъ ивь кокгоры. Бакъ 
представитель Н^^мецкаго купечества, старшива дво|1а раяоряжалеи 
всЬми ввгЬпгаими сношен1Ями, вель переговоры сь русскими, и тяа№* 
лое наказан1е грозило всякому, кто бы вздумаль отказаться, когда со 
стороны ольдермана посл']&довал0 приглашеше служить ему вь этихь 
переговорахь помощнибомъ ^). Какь главный ортанъ внутреннято 
управлен1Я, старшина двора сосредоточиваль вь своихь рукахъ вс^ 
нити начальственной деятельности, и остальные чиновники двора бали 
въ конце концовь нич^мь инымъ, какь простыми исполнителями его 
распоряженМ и даже въ векоторыхь случаяхь нередко были имь и 
назначаемы '). Старшине двора вь соединенш сь ратшшами или со- 
ветниками принадлежало право суда; онъ им^ль даже право осуж*- 
дать на смерть, и аппеллящя на него могла итти только вь маги*- 
страты городовъ Висби и Любека *). Отаршиве двора принадлежала 
главная роль въ принятхи мерь безопасности: онь оберегаль дворъ 
отъ вторжен1я чуждыхь злементовь, и только оъ его повволен1Я сухо^ 
путный гость изъ земли или изъ другихь русскихь обмстей могь 
вступить въ Не»ецк1й дворъ ^). На его обязанности и обязанности под* 



') Вхцще, и. В, VI, 16, ок. 1250: ,8сЬа1 ок де оМеппал Ьо Ъоуе 
1о йе^есИп^еп ^ап, во \\^ете Ье 1о веде!;, <1е ва! 1те тоХ^еп, оуе Ье1еге 
1 тагк кипеп". 

') Шйет, VI; 15, ок. 1250: „Ьёзе оЫеппап дез Ьоуез, йе Ьетек 
уогк угаеп ^уЦкоге, 1о кезепйе тег тап ете к) Ье1ре йе етегесЫев*; вш".., 

«) 1Ыс1., VI, 140, ок. 1346: „Вев Ьоуев оШеппап сИе Ьете* тасН!; 
10 псЬкеп ап Ьа18 ипд ап Ьап1"... 

*) 1Ы(1ет, VI, 18, ок. 1250: „ТГеИ ге^еп тап во йиткопе, йе Ы 
вщев 8е1уе8 гайе хедепеп 1ап1уаге и! йете 1апйе 1п йен по? 1а1е, вппйег 
ог1о1 йев оИегшаппев ипй вхпег га1^еует1, йе ЪёуеЬ тогЬогеп X тагк вИ 
тегёе*... 

*) Но въ XIV в^к-Ь и это право быю ограничено одниив гражданами го- 
родовъ Висби и Любека. 
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чиненныхъ ему ратмановъ лежалъ въ начальное время осмотргь ыЛжъ 
ввозныхъ товаровъ, додженствовавшгй служить прбдупрежден1емъ про- 
тивъ вовннкновеша споровъ еъ руескимн, всл^дств1е дураахг това- 
роЕъ; а вяоел'&дств1и, когда это д'Ьло перешло въ руки особенныхъ 
браковвщковъ, на него наложена была обязанность вавначенхя послед- 
нихъ '). За неправ лев1е его обязанностей старшине двора не было 
опредйлено оообеннаго жалованья. Н^^воторый доходъ онъ, однако, 
получалъ отъ судебныхъ штрафовъ, пошла нъ и добровольныхъ даровъ 
со стороны подсуднмнхъ. Судебные штрафы поступали въ пользу 
ольдермана только въ незначительной дол^Ь: въ большей части они 
шли въ пользу невиннвхъ и въ казну Св. Петра я только въ незна- 
чительной части поступали въ распоряжеше старшины, да и то по-^ 
цодамъ съ ратманами '). Что же касается до подарковъ съ разнаго 
рода д^лЪ| касамшхся двора, то свра онред']Ьляла, ягго ни ольдер* 
манъ, ни ратмавы не могли ихъ брать въ разм^р^, превышавшемъ 
полгривны кунъ '). Незначительность возмездхя, получаемаго старми^ 
ной д^ора, возмещали отчаста то уважев1е и льготы, которыми была 
окружена его особа. Стцмпин! и окружавшему его обществу купцовъ 
было предоставлено право выбирать саб^Ь во двор^ любой домъ и 
принимать въ свое сожительство всякаш, кого ему было угодно. 11о^ 
добнымъ образомъ въ, большомъ здаши зимнихъ гостей онъ вм!]кт^ съ 
своей компашеб могъ занимать любое м^сто, какое хотЬлъ *). Нако- 
нецъ его особа, равно какъ й особа подчиненныхъ ему ратмановъ, 



*) Вип^е, П. В., VI, 404, ок. 1250: „Бе оЫегтап ипй йе гаСтаппе, 
тН Леп, йе ее ёаг 1о петеп луЛЬп, 8о1еп Ьезееп а11е йа1 ^и1, (1а1 (1аг ко- 
шек т йеп ЬоГ, ег тап И ]еп1§;еп шаппе Ье(1е 1о тогкорепйе^.., 

*) 1ЬЫ., VI, 415, 1250 (?): „80 \уа1; йаг оГ {^епотеп \уег1, ёев 
8а1 ЬеЬЬеп йе ЬеШе йе к1е§еге, ипй йег апйгеп ЬеШе за! ЬеЬЬеп йе 
кУСхйеН 8ап1е Ре1ег, ипй йак йпййеп йе11 Ьа1Г йе оЫегшап ипй Ьа1Г йв 
га1шап". 

-) ХЬИеш, VI, 420—1, 1250 (?): ^шеп оИеппап, досЬ га1шап, за! 
^Ше. петеп шпше йе Баке, йе йен ЬоГ ав^е1к, Ьодеге йав еше Ьа1уе 
тагк кипеп^. 

*) 1ЫЙ.,. VI, 15 — (), ок. 1250: „Ое оЫегтап йеге зошегуагк оГ йеге 
^пп*егуагЬ Ьеуеп угхеп дуНкоге, кие 1о кевепйе 1и йете коус, >уаг во ке 
\уи, пик втеп китрапев; 1В ее ок поЬ, во кеуек ке оуег уг1еп хуИкоге, 1о 
епиапйе ш вше кегЬег^е лЬо теш^еп, а18о ете ^е^еИхск 18. Лп йете 
^гокеп вкоуеп... Ьегек оуег йе оЫегтап упеп луИкогв; ахп ееьеке ко кевеп- 
йе т1к вшег ^евекскар, йаг ке ^уИ". 
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была га{>автирована отъ оскорблен1й, ватъ д^л(шъ, такъ и словонъ^ 
внесшими денежныни штрафами *). 

Въ числ'Ь должноетныхъ лицъ двора оодд^ етаршяви веторивамЕ 
помещаются еп^ два ольдермана Св. Петра и ратмавн. Первое, одваво^ 
безъ достаточаыхъ основавши. Ольдермавн Св. Петра представлялВ| 
какъ уввдиыъ в11оследств1и, позднейшее явлевае. Въ ХП1 же вгШк 
ихъ или совс^мъ пе было, или если, какъ можно заключать ивъ одного 
неаснаго вамева| они и были, то, во всякомъ случае, деятельвостъ 
ихъ не отличалась выдающимся характеромъ, а потому остается для 
этого перхода совершенно неизвестною. Что же касается до рммВ"- 
новЪ| то они, въ числе четырехъ, называются въ источникахъ обывно^ 
венно ^мудрейшими*'. 9 го были заседатели на суде, который произ- 
водился ольдерманомъ двора; а въ административной деятельности 
последняго — исполнители или советники. Какъ блвжайопе помощнике 
ольдермана двора, они также имели право на судеб«ые штрафа в 
пошлины, а именно на половину носледннхъ. 

Кроме светскихъ органовъ, контора заключала въ себе и пред^ 
ставителя власти духовной, священника, помимо котораго никто ве 
могъ исполнять церковныхъ обязанвостей, къ которому должны бмли 
обращаться все гости, и летв1е и зимше, бывш1е во дворе. Священ* 
никъ привозился каждый разъ обществомъ Немецвихъ гостей и потому 
представлялъ во дворе такой же непостоянный элементъ, какъ и нее 
остальное населен1е. Расходы по дост^лешю священника во дворгь 
казна Св. Петра не принимала на свой счетъ, покрывать ихъ должны 
были сами гости, привозивпие его, какъ летнхе, такъ и зимв1е осо- 
бенно ^). Но въ отношен1и содсржав1я священника во дворе суще- 
ствовала между гостями значительная разница: летше гости и во дворе 
должны были содержать священника на свой собственный счетъ, не 
пользуясь со стороны казны Св. Петра никакой поддержкой; наиро- 



*) Вип^е, II. В., VI. 420, 1260 (?): „8о мге Деп оМегшап ойе вше га1- 
шап одег ^епг^еп шап, йе ш Лее Ьоуев €1еп81е ^еге \уа(П <1еп Оу(1е8сЬеп, 
тИ уготйен одег шК; '9V^е^кеп оуе1е }1апс1еМе в11П€1ег вгпе вспМ, плй шап Да! 
Ье1и§еп тоесЬ1е, Ье воИ еше Да! Ье1;егеп па Деше Ьгоке''... 

•) 1ЫД., 16, ок. 1250: „N€5^1^ тап пе за! 1е§б1пвп ргевкег уогеп 
к) Ко^агДеп ирре вап<;е РеЬега коб1 пекеп бошегуаге Ш1Д \уш1егуаге Со 
^аСеге. Т7е ок апДегз ге^ехпеп ргевкег уоге, Де тоге еп прре вшев ве1те8 
коек. Л^еИк ргев(;вг во кошек вошегуагС, оДег ^ягшкегуагк, Де ргевкег, Део 
Ье уог В1к УшДек; Де ва! еше епЬ\у1квп, ппД ап Деп. Де т1к вошегуалгЬ оуе 
\»гшкегуаг1; кошек 8о1еп 8*|к ЬаЫеп, Де 1П Деше Ьоуе 81п*'. 
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пвъ^ сэященникЪ| црцвсшуыб здмвими гоета1Ш, имФлъ право, яа. во1 
дучев1е ваъ общей каавы 50 гривевъ вувъ, яолжмтмшшш1л .П9» 
врывать расходы по его содерхаваю *). Кавъ оно понязяо с^цо ^обою^ 
отаравдеше ц^рвовных^ь обазанностей бым тлювтгь д^^ткь шрФлп 
вавшвхъ во дБор% сввщеннвков'ь. Воу врон!: тогоу шв велв ва.ум^п 
рецщое воавагра»ден1е ворросвонденщк^ у ву11мее1зау везвасшасо еа;; 
грамотой; а времевамв, быть моавтъ, слуавлв севретарянв у овьдвр^ 
мава ьъ его пвсьменвндъ работахъ ^). 

Содержав1е вовторы было веобходвмо овяваво с^ь значвтельвымв 
В8дер»вамв« Попразва 8дан1йу плата должностнишъ ^ящаI^Б, оерего^^ 
воры еъ русеввмв в свтмшя съ Гаввейсквми городами д^лалвсу^* 
в|еетвовае1е богатой ваесн веобходимнмъ. Оредстварв дла ва1юмбвш 
иосл'Ьдней служвлв: 1) наемвав плата за жвдвща в кл^№В| , 2) жш*- 
ЛИВЫ съ товаровъ в^ вг особевностВ) 8) судебвцв т>шл1|нЫ| вовфисва^ 
щи в внеоЫе штрафа, которыми вакжывааось всввое преетуилевае 
двороваго оорядва. Наеннаж длата. за волъэоювхе дваровнмъ помфи 
щеЫемъ была овредФлева дли маювхъ гостей въ одвнъ!фе9Двш% огв 
мастера^хозлвва! а для л^твихъ поспей и сувопутвы1ъ*^м|ъ одну ррввву 
вувз>.. ШдобвБсиъ обрАзоагь было раа|вт и въ. платеже оооивнъсгь 
товаровъ. Зи11в1е вупцы^ прибывавное въ Иовп^рфдъ, плаогввв со 100 
маровъ! одмнъ ф«рдвнгъ в^н 'Д процента. Напротивь, л'квнк врсти <вво^ 
свлв^въ вазну.€в. Петра оо 100 наровъ ''^ фердвфга, ол^догамшм 
V, процента. Пошлвна эта взималась не веа^еу кавъ ва опред'Ьлевиий 
сезонъ только. Коль скоро же зимн1й гость по вакимъ*либо нричинамъ 
долженъ быдъ остаться во дворЪ па л^то, то ;9нъ,подвер1;|^я^ вновь 
пош|ин'Ь| платимой д^тввмв гостами, в, паобороФъ, л^^тв^е^ оста#аяс|> 
на зиму, долж]вы быви ввослть пошлину зимнихъ тостей. Въ пдшеж'Ь 
пошлвнъ съ товаровъ съ летними купцами были уравновешены сух/сн 
путвые, съ тою, однако особенвостью, что посл'Ьдн1е доляшы (были) 
платить еще въ каждую поездку одну б^лву за свою лошадь. Дал']^е| 
къ той же ватегор1и отнесены Ш>мецк1е купцы, прйбывавш1е И5ъ дру- 



*) В|и1§:в>11. В«, VI» 16, ок^ 1250: ^Ов 1чг]п(;егуаг<; (1е 8о1еп еген ргев* 
1ег 8е1тб Ьеко8и§[еп зп деп Ьо^ уог(;швг 8о ва1 тип ете тап ба111е Р^кен 
^йе §еуеп Ь шагк кипел, 1о шпез ве1уев ков^ Ьо Ьа1де11<1е. Зо \^'а1те 4е 
ЬевсЬедепеп 1у1п1егуаге л^есЫег ике опе Ьоте таге!;, во 8о1ва ве ©пе \1'е|1вг 
Ьеко8к1@оп. Зошеггаге во1еп егео рге81ег 8в1уе Ьекоб«1^в11 иррс Левое ууеще 
ипй т Лете Ьоуе''... 

^) 1Ы(1., VI, 502, 133& „Во м^ешс ее ргевкег вопуе* епеп Ьте!" уап 
кошрапвоар^, йв веа! еше с1ге шагк Ьотеде деуеп^. 
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гижъ враевъ Русской «ешпг, ивъ Пемова, Смоленска и т. п., а также 
купцы ааблудивтеся или таюе, воторыхъ ц'Ьлью было достижен1е не 
Новгорода, а ка«ого*либо другаго Рус<жаго города. Не менФе важнннъ 
иотопикомъ конторсннхъ доходовъ служили, кажется, судебный пени 
и штрафы. Оь каждой пгаи, которая не превышала трехъ марокъ се- 
ребра, касса Св. Петра получала въ свою пользу третью часть; если 
ж^ пеня прмтэрал^м^ь до десяти гривенъ серебра и выше, то въ пользу 
конторы шли ц'Ьлыхъ дв^ марки. Въ слуш'Ь же, когда бы жалобщн- 
твъ не было на лицо, то тогда вся пеня поступала въ распоряжев1е 
конторы, обязанной только выдать нгь нея незначительную часть въ 
пелыу дворовихъ влаотей '). Но еще бблышй доходъ должны были 
доставлать вонтор'Ь конфискац1и и шрафныя деньги. 11осл4дв1я 
были опрэд^левы въ крайне внсокомъ разм^Ьр'Ь. Штрафъ въ &0 
гривенъ серебра не прннадлежалъ во двор^ къ числу необыкновен- 
выхъ явлен1й. Ему подвергались не только лица, отказавт1Яся отъ 
прннят1я на себя должности ольдермана, но и тЬ^ которыя допускали 
въ коатору купцовъ, не принадлежавшихъ къ Ганзейскому союзу, и 
даже т^, которые позаоляли се&Ь играть въ руеекихъ донагь. Внлъ 
еще, кажется, налогъ на товары, ноенвш1й назваше королевокаге 
сбора. Однако, какъ ороисхождеше его, такъ и обложен1е имъ аупе* 
чесхва представляется н:Ьсколько темвымъ. Невидимому, онъ платился 
■евлмиштельно .шщ^лыи гостями, на сухопутныхъ падаль или въ н'Ь-' 
котрой части, или совс^Ьмъ. не падалъ ^). 



*) Випее, и. в., VI, 416, 1250(?): „П. зо \уа1 детсайе! луегк тап 
Ье\п 1йагк вПг. ойег йев еп Ьоуеп, ЛаЬ ва! ЬеЬЪеп Де с1е5еге, ип(1 за! йа- 
гаТ ЬбУвп вап1е Ре*ег8 II т. зИг».. 12 Вак в! тШк, во ^ак \\ге(1ёе8 щепо- 
тей у/'иЬ Vап ёгеп т. вНу. пни с1аг Ьепеййеп, Лев ва1 ее с1едвгв с1е Ье1- 
Ы ир Ьоуеп, уап йег апёегеп ЬеШ ва1 вап1е РЫег ЬеЫеп йе 1чеЛеа1*^..» 

^) 1Ы4., VI, 18—19, ок. 1250: „16. \^е во \уап1егтаге кошек 
ш йе N11 шН ко^^еп, (1е ва1 всЬекеа валке Рекега гаи С шагк 1 уст- 
(11пк, ип(1 епеп уегйшк Ле тевкегтап уап ЬивЬиге". 16. „\Уе вотегуагк 
кошек 1а йе Ни, йе ва! всЬекеп вапко Рекеге уап С шагк епепеп 11а1уеп 
уегйшк, уап ЬивЬиге йе шевкегшап 1 шагк кипеп. Кошек \уе вошегуагк ш 
йе Ки ппй 1п йеп коГ, ипй всЬик уап вошегуагк ппй ЬИуек тогк И^^пйе 
и|фе \^ткегуагк, Ье всЬеке есЬк уап \уткегуагк, Ье ЬеЬЬе уогкой оуе шсЬк; 
ко- Икег "УУ18 ва! веЬекеп \уткегуагк, И^ек Ье ир вошегуагк ипй ок йев ко- 
лщеа всЬок. А^е во 1акуаге [в, йе ва1 всЬекеп ЬаК всЬок ипй I шагк ки- 
пеп уап ЬивЬиге, Ьейе \ушкегуагк ипй вошегуагк, ипй уап б1пете регйе 
епеп Ьа)сЬ, а1бо шаш^е уагк, аЬо Ье уегек. Копхп^ всЬок йагС Ье п'юЬк 
всЬе1еп, шег епев йев вошегев ипй епев йев ^шкегев. ЛУ1Шк Оа1всЬе ике 
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Лофя^окъу господетвовавопй во дворф, поддарашвался стрбто: 
приняты, бндя во% жЬрЫу чтобн никто не нарушалъ зюютъ, ваю- 
нившихся къ этой ц'Ьян. Особенное вннмвше боло обращено на вн^Шг- 
вюю бевопасвоеть двора. Деняо и нощно охраняли дворъ сторожа и 
ВТО из1^ К0ехто№ пренебрегал!! сво^ обязанностью, тотъ плапжлг 
15 кунъ или я|е подвергался ответственности ховяивъ^ еа№ преие- 
брежеше последовало но его вин^. Крои! то(гО| вечерокь спупаенк 
били б01льш1я ц^нвыя собаки, который рр1»или ряворвать вояваго ве- 
прошенцаго пришельца ^). Церковь, вавъ свя1цочш)е вФсто, б^ла 
предметомъ особеннаго нопе9ев1я; Кааздую ночь спали въ ней два 
человека, которые отнюдь не могли быть ни ^атьянн, ни комшшьг 
онами, но слугами одного и того же хозяина, к тотъ, вто вводияъ 
ихъ вечеромъ въ церковь, додж^ъ быль запирать за ними двер», ^ я 
ключи вручать ольдерману. Церковная стража совершалась по очереди 
и распространялась одинаково на жилища, находишшяся иакъ на 
дш^, тавъ и вне посл^^дняго. Те, которые держали последнюю 
стражу» дрджнц были во время транеш наоомнпь о нредотоящей 
обязанности тфмъ, которые след<№али ва ними непосредственно '). 
Кроме собствшно впутреданихъ ц^ковныхъ стражей, у воротъ храма 
стоялъ еще, въ нродолжед1е целой шчи, трепй и смотрель^ чтдбп 
никто изъ туэемцввъ не пробрался вь соседство ц^вви: боязнь по^ 



йете 1апде коте!;, йе вш 1;о Ви(8сЬете гесЬке ЬоН, Ье таге йоге оге ке- 
ге тгвйег, Ье 1й всЪаМгсЪ ЪМ воЧоЬ вапЬе Реке^ге; т1(; копп111^е8 всЬо1е 
Ьвте<; Ье шсЫ; 1о йопйе**. 1Мй., VI, 602, 1358: ^8^ \тпе во кд- 
те!; йе ЪЫегоаге ипй йе Vа^еЪоп^дё ш йеп ЬоГ, II; в! ^гппкеггаге ойег 
вотегуаге, ее 8Со1еп во ^ейапев гесЬ(;вв §епе1еп, еЛве йе 1ап1гаге йо1, Ье!- 
йе ап Ьизеп ппй ап всо1;е^. 

*) Ви115е,11.В., VI, 18, ок. 1210: ,8о ^е во ЬоГу^гагЙе 18, йб ва! йеп Ьо? 
Ье^акеп Ы! 1о III шег^еппап (о Ьеййе 81п, ипй Ье Ье^аге йе Ьппйе 1о 
гесЬ<;ег К! .. 'ТО'еИк тап тогвите!; йе Ьо&патйе, пасЬкев оте йа^ев. Ье Ье- 
1еге 1 тагк кипеп^. 

*) 1ЫЙ., VI, 186, 1346: »8о ^е йе кегкеп 81ереге 1;о Ьеййе 
Ьпп§е<;, йег еп 8са1 вкап уог йег кегкеп йоге ипй йаг п4сЫ; аГ 1о ^в^^^. 
йе кегке еп в! 1о де81о1вп^.. Шй., VI, 169—170, 1354: „Кепе 1^е Ьго- 
йеге Ьо вашепе всЫеп в1ареп 1п йег кегкеп, ок пепе 1\^е кат^^апе тап 
^1йе, ос пеп тев^егшап за! 1а<;еп 81«реп ш йег кегкеп С\^е кпееЬ^е''.... 
Шй*, VI, 185, 1346: „V. йак кегкеп 81ареп вса1 Ье^шпеп 1п йетпе оуег- 
81еп к1е1е уап пейепе ир йе гаражей, ипй а180 уог* итте^ Ьегйе Ыппеп 
Ьотев ипй Ьи1еп Ьоуев; ипй еп 8са1 йеп апйегеп (о ве^^п 1П йег 
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<и%дпхъ была пт ведйса, что запрещаюсь, подъ €Трах0«Б нака- 
9шя^ воспь июп тавъ отврвто^ чЕоби ен) ножоо бкмо вяд'Ьть ^). 
Дм набдюдав1а за опемъ нвпачадвса оеобые вадомотрй1(ак]Гу а сакой 
тоякой завинаявсь двое внехтовъ и должны били ягмФть при ееб% 
ботсу воды. Боль сюро они эаеталн иди проею удалились во время 
тотн оп аечеб, или же послФ удален!! тъ или пе1(аре8, находили 
ю ппахъ ОГОНЬ) то они подвергались огграфу. А если по игь иевии- 
■аггельности въ дориск^ загоралось^ и плажя врорывалось наружу, ю 
1тр9^ф1^ воторону ови подвергались, достигала почтенной цифр1Г, 10 
каровгь оеребра О* Подобнымъ образомъ никто не могъ ходить въ 
цершовь съ огненъ, и если кто-либо изъ внехтовь, державшихъ танъ 
ноиную стражу, заеыиалъ, не загасивши огня, то также подвергался 
штрафу въ одну марву серебра '). Ночное спокойств1е двора не должно 
Ч$вш> нарупяигься шумежъ: кто хт4ль колоть дрова, тогь долженъ 
йылъ дЬлать это днем%, и вояв1й обязана былъ до 8а*ры1Аи ьоротъ 
уже находиться во двор^ *). Дал№ приняты были м^ры, чтобы ни11та, 
по непредусмотрнтельшюти другаго, не потерп^дъ какого-либо вреда. 
Если отрывалась чья*^либо лошадь и причиняла несчаст1я, то отв^чалъ 
хозаинт, если только ш)сл'Ьдн№ 8аран^1е не откадывался отъ своей 
еобственности въ польву Св. Петра *). Бросав1е камнями, лазанье 
сереть ограду была воспрещены, никто не моте отвйвывать, не и11&1 
на то права, ц'Ьпныхъ собакъ, или дразнить ихъ ^). Самое ^емянре- 
провождеше подвергалось строгому контролю. Тавъ, игра п зернь 
(<1оЬс1еп) запрсщеда была безусловно^ Если кт оозволялъ себ'Ь играть 
въ ату игру днемъ или ночью на Н^мецкомъ двор^^, то подвергался 



*) Випве, П. В., VI, 170, 1354. 

*) Шд», VI, 136—6, 1346: ,уУ. Ше кпесЫе 8Со1еп тЬо(еп т 
<кп оушеп, ипд ЬеЬЬев Ы шсЬ тог Лев оувпеп епе» ке1е1 мга1егг, \^^ог- 
(1вп ее епЫарепске е(1ег ^{и^еп 8е ган деп оуепеп, ^у11е даЬ тиг 
Ьгепйе, едег уипйе шеп тиг па еп ейег, па йеп Ьескеп, йек шеге 1 шагк. 
^. ТVо^(1в 1ешсЬ тиг 1ов Ьшпеп Ьоуев ейег Ьи1еп Ьоус8, ёа^ теп де 1осЬпе 
8вее, йа* \^^вгец X шагк**. 

^) ХЬШеш, VI, 170, 1354: „У. мгоЫеп Ае кегкеп 81ерег8 епЫар^1ёв, 
«шд 1Ые& ев 1есЫ; Ьегпеп, <]а1 Ьевехп ^огде, ее Ьгекео X т.^ 

♦) Шй., VI, 1346, 186: „V. >гв1 ЬеокеЬ ейег Ьга^е!, ске Ьоуе 81П 
ЬоЦ Ы с}а^е, йеа деИсЬ ее ш йе оуепе Ьо!;, ако АаЬ ее петапде ив^* 
шасЬ еп йаеп тгк Ьо^уепе е<1ег пАЬ 81пдепе"... 

*) Шй., VI, 418, 1250 (?). 

') 1Ыа., VI, 126-7, 1346. 
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4кграфу п десять маровъ серебра; кто же отваживался ванкАгаться 
ею вь русскихъ домагь, въ воторнхъ не боло Н^Ькцевъ, тотъ, кавъ 
раньше упомянуто было, подвергался П1трафу кь 50 марокъ и, &ро1гЬ 
тогоу дипался при» пое^кцатв дворъ. Запрещена бсиа, далФе, и вн- 
.сокая игр» въ 10СТИ, я друг1я ягры; игрмь въ костя довволялось не 
(^о^Ле^ вакъ н» волф^динга % Но и для поддержаяк внутревняго 
епояо&ствк яупцн не явалЬян усилШ. 

Буду1я.8аброя1ена въ отдаленную землю, Новгородская контора 
должшбыла необходимо находит&ся въ зависимостя вакъ отъ родваго 
Эвн|ца, тавъ и отъ страны, гостенршмствомъ которой она польвова* 
лавы Не трудно отгадать отношея!я. въ хоторвоъ контЬра ё1'ояла къ 
За1цду. Иймецкм контора обяваяа была своимъ осоовашемъ Готлавд- 
скому купечеству; да я важння приввллепи оо стороны Руоскихъ 
1бнли снясканы ею не яначе| кахъ въ еоюзй съ Готланда^ши. Неуди-» 
.^ительяо поэтому 9 что и верховный надэоръ по д&имъ конторы дод< 
женъ боль перейти въ руки не магястратовъ Н^мецкяхъ городовъ, 
развипе кот<фыкъ ва равсматриваемое время было еце очень слабо, 
^ Н1асбцкаго купечества на Готшцд16, заключавшаго въ своей средф 
цредставятояеЙ! если не всФхъ Юмецкихъ городовъ, то, во всякомъ 
случае, очень многихъ, особенно изъ западвыхъ. Зависимость конторы 
(|тъ Готлаидовагр куяемства вкфажалнсь наглядно нь томъ обстояг 
тельствЪ, что печать, принадлежавшая обществу купцовъ и прила* 
гавшаяся къ дЪламъ Ганзейскаго купечества, хранилась на острове 
1^отланд^. Въ сущности же, зависимость сказывалась въ двухъ отно- 
шешяхъ: во 1-хъ, ежегодные избытки доходовъ Новгородской конторы 
должны были отправляться не въ какое-либо иное мЪсто^ какъ въ 
Вщсбя^ и тамъ храниться въ церкви Св. Марш, въ особенцомъ ящикб 
Св. Петра. Ящикъ этотъ имЪлъ четыре ключа, которые находились 
въ рукахъ представителей четырехъ главныхъ отд^ловъ Готландскаго 
купечества, а именяо одинъ у ольдермана Готланда, дфугой— у Лю- 
бекскаго, трепй — у Сосатскаго, четвертый же^~у Дортмундсваго ') 



^ Вйп^е, II. В., VI, 139, 1346: ^пешап 8са1 доЬекп, е1; 81 йасЬ 
еЛег пасЫ;, Ъ! 1еш тагкеп. Ок петап 8са1 с1оЬ'е1е11 ш КизсЬеп Ьоуеп, йаг 
пёпе Ви(1е8сЬеп 81а1, Ь1 уШсЬ шагкеп ипд Ы йев Ьогев гесЬ1е, V. пе- 
тап 8са1 8ре1еп ирреп ^огр1аГе1е Ьогеп епеп Ьа1теп уег(1ШсЬ, ейег ап(1е- 
ге врЦ, даг тев ^еЫ тасЬ теАе У0г1е18еп, Ы X т*. А. А. Э, Т, 335, 
1582: 9><>* <(остар1 учвуть вороватм, э^^нью вгратя^. 

'*) 1Ыд., VI, 19, ок. 1250: „Ка дете оЫеп вейе Ыв Да! мгН- 
коге1; л^ап дететеп ВиисЬеп уао а11ев вЫеп (1а1; шев вап1е Ре1еге8 

17 
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Во 2-хъ, въ древнМшее время по отношевт жъ Новгородсво! Е01№- 
торф Готлавдъ инЪлъ значен1е верховной аппелшщонной нцстаыця. 
Коль скоро ииенвв ив у8аконен1яхъ Н'Ьхбцваго двора въ НовгорокЬ ив 
доставало ылою^жлбо постанЬвлевш, и это обстовтелвство возбуждало 
в% купешетвЬ соашЪн^е, то за равр^ешемъ пов^^ЬдшIго ово дмжю 
было обращатьсж ве въ воху иному, вк&ъ ижнно въ вушечеству^ Готлюдаи 
Цодобнымъ образонъ, если кто либо изъ НФкецвихъ хупцевь, првбн^- 
вавшихъ въ Новгорода, бвись недоволшъ р^ешекъ вонторожнгь вла- 
стей по своимъ дЬлаиЪу то ва вовстановлешанъ своихъ лршъ оаъ яогъ 
обращаться также не въ кону иному, вакъ къ Гоглайдсвому кужевё- 
ству % Поел^аее п|^еиму1цесгво Готландокаго вунечества польаовв- 
лосьу одйаво, несомвФношрБ признаомхъ только въ древвЫшёе вуекк^ 
Къ концу же ХШ етолФт1я, съ аераг{«ой въ полояБеши ЕЬжецввхъ 
городовъ, чща вовбудило нрвтявъ себв сильную ооаввищю! кз; мторЛ 
присоеджвилось ^иштельное число Шмецкихъ городовъ; На яеа^Ь 
оппозищи стш!ьЛюб1ё&ъ и внс1^0■лъ два требовашя, а хненво: чюбл 
контора руководетвова1ась въ своихъ д^Ьлахъ Любекевинъ правшгь м 
«гобы апнеллящя въ ооорныхъ дЬлахъ имФла м%сто не на Тьтшк^% 
а въ Любекомъ магистрат!^ '). Перваго, кажется, ему удалось дос«к^ 
гнуть безъ труда, такъ вакъ справедливость ЛнЯ^екеваго вграва' ошь* 
зовад&сь общимъ прииашшъ и побущала мяо!^ горщ1№ вводк)^ €гэ 



&11<^, в\уга1; ете ОУвг ЬНув* а11ег хагик, 11 в! тад 1яг1п4егуаг(; оГ уап 8<)тец- 
уаг1, апйегеп пеге^еп уогеп ва!, йап <;о воЙапйе, или 1е2ё^ ^^^ 1В.8апЬе 
Мапеп кегкеп ш 8ап1;е Рекегев к181еп; даг 1о Ьоге!; ГУ 81о4е1е, йе ва! 
тап Ьегагеп тап гег 81едеп, с1еп епеп ва! асЫепуагеп де о!(1егтап тал 
6ч)(1ап(1е, деп ап(1егеп Аеге тап ЬиЫке^ деп (1егс1е11 дейге тап 8ава1;^ (1еа 
уегйеп йеге гап СоНщтпйе*. : ' 

*) Напвегес, I АЬ4., I, 37, 1295: „Ков тего (Ш^а) ргейсШ' пбв 
соп8едс1еви1в (1{с1пга8, ео <;етроге рио С011ви1е8 ш \'Р'18Ьу вое 110вЬ*ов^ве 
с|уев ас се<;его8 шегса1л>ге8 Ск)(11а11Й1ат уш*ап<;ев Ы! зпге ас 11Ьет1;а1е йй 
реппгНип!;, ^иета(1то(1ит пов1г1 рге<1есеввогев хЫйет &е11 вин!;, всШсек т 
воШахкИа, еЬ аЬ 1р81В а(1 нов (1ваиЫ ^ив^е^е вес 1гап8ши(аг1сирш11Э^. Ср. 
тавъ же, I, 83. Вип^е, I, 53^, 1269: „^иошаш, и1; регсершиВв Ьоца соне!- 
у1шп цовкгогшп (Любека) ге<;е111а вип!, Псек грех, ик врегатив еЬ вхсЫ (Ис!- 
1;иг, поп У1(1еап1д1г ш а!14ио ехсеввхвве, ашЦушив еиат^ диод Шс1и Ьопа 
йеЬеадЬ вирег (;еггаш воЦапсИае йисх''. , 

-) Напвегек., I, АЬ4., I, 37. 1295: а(](0т1В0]:вд| еопэоШш ш 1лАег 
ке, Пгшищ ш Ьос евве <1ев1(1е1Г1шп, и! вх^от ае соштвпе ]В|8 ш^егсаи)- 
гшд щ С1ух1а1ещ ЬиЬекэ с104иоа(;ш:<'... 
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у 1деба добровольно. Дохазательетвамъ втого предположбВ1я ножетъ 
слушт грамота отъ 1298 г., въ которой Рижане елагавотъ съ себя 
0!Гв%тс!?венностБ за уничтожеше имени Любека въ Новгородскомъ кон- 
торскомг уставе; а вто имя и вотр^ае^^я именно въ скр% конца 
ХШ д#ФлФт1в) заклю«вшв11г »ъ себ^ именно Любское право *). Что 
я1е мсаетса до втораго нунюа, то зд^ь стремлен1Я Любека были не^ 
тМъ Очастлшви. Хотя за второе требоваше Любека въ теюнш 1293 — 
1296 родовъ и внекавалось значительное ^нело городов1ъ, а именно 24; 
тФёеь ие мен^ и Висби не остался безъ нриверженцевъ. Сторону 
ноел^дняго' приняли, какъ каже1<ся, Пруссше и Лифляндсше города, за 
некдючетемъ Ревеля*).. Всл%дств1е относительиато равенства силъ 
спорь т> ХШ вЬтЛ остался нер4Ьшентшъ: оппозицш не удалось от- 
нять въ ХШ в. преро1?ативъ у Готландскаго. купеЧелва *) и потому 
право верховнаго рЬшен1я въ спорныхъ судныхъ дФлахъ стало уд4^- 
лтгь^ обоигь горОдовъ вм^т^. На практике это осуществилось такъ, 
что въ;Каждомъчастнонъ случае соперничебтвующ!е города вступали 
въ письменное^ общеше или одинъ городъ посыла^гь своихъ уполно* 
М1д1М1н1№ъ въ другой и тимъ ОНИ ужо решали дФло вм%ст% *). 

.. Чфо^ле касается до 01тшен4й конмра къ НоВ1*ороду, то^ какъ 
м- вс^ъ хругнгь Н1мецки1ъ фаетор$яхъ, мы и зд^сь вс1*р%чаемся съ 
стр0«леи1е11Ъ къ нащеоальпому праву и автономМ внутренней жизни. 
.Скпвемъ больше: Еошмфа образовала въ Нов1«ород%) как1ь бы государ- 
ство въ государстве, и местный власти не имФли ни малЪйшаго права 
на^ ФмФшвгельс«во во Щ1утр<9нн&1 д^ла фак^бр1и. Право издавать законы 
и, Ш1К№ан4Влен1я принадлежало Н^мецкоигу купечеству на Готланде и 
Шв1Чфод<йво11у Немецкому стевену. Равборъ тяжбъ между членами кон- 
тО{№ цроавводился ольдерманами по собственному праву, и Новгород- 
С1йй с]|>дъ не им^лъ въ этой области ни малейшей компетенции. Даже 



*)'Нап8егес., I АЬ!,, I, 37, 1298: ^Зед Ьос ргейепк^Ьив рШевкатш*. 
дноЗ ' Шо ^аге е! У1^ге 8СГ1р1иге зеюрег ий Уо1июи8, 81си€ сИскив ИЬег, 
8С1'а пипсира1и8, соп1шеЬа(;, ап1е(1иат с1с1еи8 ргеё1с1а ргосе<1еге1 ас1 аЙ*ес- 
еит^^' Вип^е, II. В., VI, 423, ок.- 1250: „Л^еге ёак ако, Да! де кор111ае 
ао^ 4ев1е Ьоув аа ^ет|§егае,рес)1^е Муе1йеп, За! шоЫ Ьсвстеусп \гего, ёа1 
8СоМеп 86 (Ьееп ан Зеп ]гаа1: (;о ЪиЬеке, длЬ тИеЬ 8е ^етё вепЗеп да!* 
ЗаI^шеп 16 вог1Уе ап За( Ьвок**. 

*) Напвег., I АЫ., I, 32—37, 1293^95. 

^) Внпее, 1Щ 273. 1372. 

"*) Но кя19ъ МЫ уоядвмъ яижб, оъ Х1У ото11^Т1я «поръ 11#1у1й1Ъ явое, 6(9^ 
л^е сообразное оъ д%8«т»нтс4Ы1МД1ъ пмопен1е1мъ я!^^а, р1^11б1пе. 
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132, ОЧВРКИ 9Б(Щ0НВЧЕСБ0Й ЖНЗНИ ВЕ1. ШШ'ОН^ДА. 

И тогда, когда старпшна двора собственнщми «яаами не моп дрввофта 
въ исаолнешб своего дриговора, даже и на этотъ сдушй п .ск0 не; 
встречалось постановленШэ до|вволавщаго обуащатьсд за помощью пъ 
НовгородсБвмъ властя1гь. Накоцецъ, ръ видахъ додн^йшаго сохранен 
Н1Я своей внутренней самостоательноети, конто|М1 даже и вн^ошхя^сэон. 
отдошетя къ Новгороду ст^фалась пост^азнть уакъ, чтобы они не мез'ли 
угрожать двору ннЕакщш затруднешями. Для ет<Л ц^и, въ ецошО'*, 
н1яхъ съ Но^городцамн Бодтора старалась являться обнадовенво «НС'-г 
внутннъ ц^лвнъ. Въ случай аавихъ либо переговоров^ съ Новгород? 
домъ, контора отряжала отъ себя ольдэршша съ помощникамН| кото- 
рне, явившись на дворъ св« 1оанна Предтета, решали дЪло вн^Ьст^Ь еъ 
Новгородскими властямц. Отд^льдымъ членамъ всФ подоб1не,вере1Чн. 
воры были строго занрещены: лривиллегш « дреимущоства мо1^лж,- 
праобр^таться только цфдой общиной, и кто отваживался искать ихъ , 
только для себя, тотъ подвергался высокой денеяшой ден^^ и лишевш 
права посещать дворъ ^). Даже въ судебной сферй Шмцы старались ^ 
выговорить себе некоторый преимущества. Въ т&(ъ схучаялъ «ценно» 
когда отвйтчикомь бкдъ Н^мецъ, гости желали, чтобы вшщо не могъ': 
налагать на н^го своей руи, кроме старшины двора: тшько; тотъ 
могъ подв^груть его суду '). Но вопреки «тому желат1р^ суда до 
взаимннмъ тяжбамъ остался въ исключительношсъ ведешн Новгород** > 
цевъ, хотя и не безъ некоторой раяницы съ дредшеетвующимъ ере* ^ 
менемъ. > 

Бакъ мы уже видели, 1юрвоначальао ра9б^^ д^лъ Н^мцевь съ ^ 
Новгородца1^и составлялъ дредметъ ведомства княвя. Такъ какъ, 
однако, князь являлся въ Новгороде не только дравителеиъ, во и 
купцомъ, ведшимъ на свой страхъ торговые обороты, то Но§городцып 
всеми силами старались ограничить его вл1яа1е на ходъ торговых1& > 
делъ. Этямъ стремлен1ямъ обязано своимъ началомъ и устранен1е 
князя отъ разбора делъ Новгородцевъ съ иностранцами, совершив- 
шееся во второй половине XIII столет1я. Не трудно догадаться, ,въ 
чьи руки долженъ былъ ввериться судъ, отнятый у князя. Уже сами 



О Вш1^, II. В., VI, 189, 1346: „^егек ваке, <1а1 1втап, йе ш 4е8 
коршаппев гесЬ^е 10 Ког^агйеп ^евеп ^оИе, хежхдейеве Ьгете л^ог^е, Лев 
йе кортап 1;о Коу^агс1еп Ьез^аге!; УготЛе, <1е вкоИе ^еЬгокеи ЬеЬЬеп Ьш. 
ип(1 уогЬоге! йев Ьогез гесЬ<;«. Темь же, Ш, 288, 1373. 

^) 1ЪИ., I, 521, 1269: „81е ап^ет Ьозрев йеИдиегК 10 Кп^епат» 
1пКтаЫЬ1г оИегтаппо Ьо8р11я1Ш, еЬ пиИив аНшп ассграе!; рег те81;ет вей 
оЫегтаппиб таппш рогпде! рго гео, и1 рго(1иса(; а<1 гайопеш*. 
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ОЧЕРКИ. ЭКРДОКМЕСКОЙЖИаНН.ЮД. Н09Г0Р0Д^и 1дЗг 

Н4^1{(;и 2В9^щ|Ц|,И9 что раз<$ор1^ .дф^гь, въ крехюрихъ Щмт^ротн , ст§д- 
ки!!!»!^ <^Л^ЯМ11, доюедъ бить отнесенъ въ в^дШе учреждев^д, . 
вм^вш^о м^^го. ДР1Р хра!!^, I. Предхеш, ми иначе| рсь в^Ьд^нЦ 1?ы- 
(Щ№^ *). Су^ тц^щко быль, с^ а шксону есте*. 

схэ^цо ^щ 0ЫДО. ;^д|1ть и д'Ьда. Новгорода съ иновемцамв^ Д^йстви- 
т)м^ио»пц;^ов(фу 1269 я 1270 года, эър;Би тосяцкаго бщн отда&ы 
вс^Ь,^7яаи^,,р}Ссашхъ съ Н'Ьщами и дри дтомъ поетановдево! нто* са^^ 
1Щ& рР8^цв:б Н^р^евъ въ буду дола^евъ цроивводиться де 1таче9К|1къ 
ч^^ бцряч4 М стороиц т«с«цкаго ^)« Сущность самцро 11р01^сса, ва 
судЬ. тцсящкаго осталась почте тою л|е саною, что и на судФ княвя. 
Та{цъ, для рфщенц юц^ктнаЕО д^ла отъ истца до превшему. требова^ 
лис^,. доедут, |.т(цыи). теперь уже» кажетсИ} не бол%е какъ до два 
чеюдФва со стородв. Если ., обои послухи сходились въ по1саз№1яхг, 
то 9Щ|| Рошаля дфлр^ Если аке этого согласш не былО| то послухи 
А(Щ9щи бдиибррсать жре(К& и да чью доднх выпадалъ посл&дд1й, сви- 
дЪт|е|^схво т^ и было придаваемо оводшхелш»^ р&пеи1ем'Ь;'). 
. «>Бсли въ рражйанодой оф#р4Ь етд^емдепщ рудечеотва влонились въ - 
сняскшш врв]иожщо большей автодам^и^ то. «ь собстведда торговой л 
ойщщ^щ^ ц^Ьл]^ю ихъ^стршиешй бцло прЫрЪтед!^^ для автодомдаго г 
г(щщ1^1^а/щ^(М^ гцщфри воеможно внгодоЬйшнхъ льгота Немецкое ,ву* ; 
пе^Ято: ^тирецид^ф^^нрежде всего внговориш гарвснтш беаопаедосФи > 
торср|^9 да с#ол^^в6 вовмоавд^ больше части пути* Одо дредлртало , 
ицеддр^ чтоб» йовгрр^ддц блюли за трговнмъ путемъ и воздаграж- : 
дмд р^ццовъ.за во^9жн»а потери» уже дачидая съ.Б^ревовцхъ осцро-. ] 



^> В1В^ |1. а, I, 421, 129д: ^Нет р1ас11а коврЦйт 1н1)вт Ьовр14е8[ : 
е1 Кп&епов ЬаЬеп<1а аоп! ш сипа вапсЦ ХоЬаппхз согат <1псе е<; оИег^^ 
ташю Но§;агд1еп81Ь11В, еЬ поп согат аИдио аИо^. 

•) Шй., I, 624, 12*9: „во мга! во ваке и> ^^ег^епйе ЬеЬЬеп тап 
§;еНсЬ^угеЬепв уЛпЬеггьН ип Зошеггаг^, даЬ всЬо1еп ве епде^еп гот 
йеше, ЬеНо^еп, йег а1д^гташ1еп ип йеп ТГоеагдегеп**. Въ одноиъ и^ст* ' 
рядонъ еъ тысяцпиъ уаонннается и посадннкъ, но должпо-быть по кеднашю ^ 
НФицёйя уетроМетва'Ивавскаго суда: Вип^е, 1Т. В., 1,522: ^ушег йа^ всЬа! 
ап 1е\^едЬег вхйеп тогйегеп Лев Ьейл^еп Ьойв". • ' '* 

^ Шй., I, 526, 126% '„Ъ йа!' ваке, йа* Ые' ^п^еп во1еп Ву- 
йевсЬеп ип Ко^агйёге, ипйе ее Ъехйе йге^еп оуег еп, во ва1 теп еп 
Ъгшуе^!. 1в ок й^а^^ ве всЬЯе!, ип ве огег еп п1сЬ епе йге^е*, во 8о1еп ве » 
1о1еп впйер' еп; во ^ев 1ок 81с ик петеС, йе 18 гесЫ; ап 81пете (лхде".' 1Ы- " 
йет, I, 525, 1259: „Нет в! Ьоврев йеЪе! йисеге ^евИтошит Ь КиШё- ^ 
ппт, ЬаЬеЫ! йийв Ьо8р{Ьев е! <1ио8 КиШепов, вгшхЦ^ег КиЬЬеши^ сопка 
ТЬёии>п1сиш'*. 
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1 Э4 оч№№ мономячвской жй»нн вел. Новгорода. 

вою О- Ио' Новгородцы считали вогыоЛвиж% принять на №ба Чли^т- 
е1*ве0вос1рь, тс^шво начяная гь Котляна, м%етносм,^к6ло коброй' от 
содержали в*ь "Иаерсвой вевмФ особенную иорСЕую стражу, ^оруш- 
шуюсв ^етнымъ жителямъ *).^Ш и с^ Котлвва Новгороде при^шаш 
на себя от^би^венность ва ^^евопасность не безусловно^ а тольсо* кгри 
то*ь предноложен1й, когда съ вупеческимк каравановъ шехь в|г6сг& 
С1г ^мъ Нд01Ч)1родст№ поеолъ нлн вупцвг, им%вппе возможнбстБ пре- 
ду йредоть етолкновйя1е гостей съ тувемцАтг- Въ нсполнеше ётого 
у(;;^В1^ «кмев^ЁМе госгн должны были пускайся въ дорогу не и^а^, 
ва1къ взя^пн^ й|1едваряте1ГЬно на Готсвоиъ берегФ или въ Новгород^! 
смотря йо ггому, гд^ составлялся каравааъ; тЛсг^ съ собой V Новго- 
рбдскьхъ гостей '). Подобныжъ обравомъ, т въ отношешя о«*дФльвыхъ 
лицъ,'Йрйчййявшихъ'вредъ купечеству, последнее старалось №гово- 
рй'№ %овкгожяо выгодныя УСЛ0В1Я. Противъ похитителей купеческой 
собственности тост* предлагали установяетя весвма 6уров1кхъ 11%ръ: 
ва кр)^«у вещи, 11(%ною тж^ полугривнн вунъ, воръ ёщемогъ от- 
питься дб1у«я ^гряввани! еслУ яво у^радешаая вещь ^Аа дороа^/ но не 
60^Л^ пмт^вй^ серебра, то виновный долженъ бы^лъ нодЬергяпъся 
втамнко рбзг&ми илн же заплатить 10'гр1гвевъ серебра; а ва вшЫйее' 
воров(ггво, 'лревооходввшее нолгривны сере(^,' Ш«!цы: вредяапшг 
С11ер№у» *а8нь' и щи томъ требовали^ чтобв!, въ случя* неявки* Шкер^ 
скатЬ посад^^^А, ;1^ло разбиралось «о оз1юченвынъ^ пр1авйлам1* -стар* 
шийвй* госте!?; Новгсфодцы, Ьдяаво, н»шли вов11ожнЛ11Ъ допустить 
толко то,^^то верь, схваченный ныше Ладоги, судился по его йи«4 
Ладожскимъ посаднвкомъ, а если былъ пойманъ ниже Ладоги, тс^ пре- 
проВ|ОАдалея для. суда т> Шв^тор011ць ^). КрШ'Ь прямых:^ нарушмпй нрава 



*). Вхще, Ц, В., I, 5.17, 1269: ^Сирх. тегс^^^игев ,ТМп«ющ(и уе! Оо- 
керзев уещ1ш1 ш Вегсо, ш герю ге^1е1 Но^агЛешшш, в1 .^и^с^цЫ^ щ 
ШЫопе К9^1*(11^п81шп и^шг^ае ито^1ит ГиепЦ 81фег Ьос З^одагёгеш^ 1^^ 
Р9П<1еЬщ1]Ь"\ .... , _ 

•) Ц, Д,Р. Л., Л, 205, 1263: „бЬ |Лктр мужь став-ЬВ^ияря «> лсц4|1 
Йжерской, вненеиъ Пелгуй, поручено «е Фцсть е9[у.стра«Ц1 «н^р^^щкая-^. 

.'') Э^чее^ Д-.В.^ VI, 438, ок. 1252: ^А Зсииня гость оже „ие 1110И9еть 
падаэго 1цсля^^ец.Новгор9Дци»^1ъ купвц^. юъ Вовагорода . «(|41 д^-ь Гм^аго Ц- 
рега, аято сдуч|1р|[ть ис Бот#нигь до Новахород1 или изъ Цова)|;ор(ца до, Ко?: 
ЛИЯП1 Не||ед|{Ъ1|у |:ост1,, ожв.бес посла вояду.ть, то Новугороду гяжв не ,и|^(]|Ц» 
въ.ртардв иирт^Г.Вчрг^, П. В„ I, 518, ^269-) ,», 

. ..*),1Ь1(1еч1к, I, 517—519. Щй,, 1, 51а, 1269:, ,Ус1; шед. ^веа Ы 1щг 
^еп КеШп^еп ипп АЫ«щеп, йеп за! теп уогеп Ше А1дадец, ёЬ!^./9а1 
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€^ти/№Н4^тв. с^ .СФ99РЩ1 м.^ваго щ|#е«е«И|, ]»у2|^еют»^^^1:едмю<» 
<К№да1ечвт1^гСв<|с^ прохивъвсашич) рода д»ен47»Т9^«> Берв^ювм^^^йФ) 
столь ^р^ен0Хб4^ное в% Гэрманскихъ .ванлш^ ,а1ь Довщрой^^ ое 
|1м$да.«шшвс# .4шлы; додв^гшцсь крур^вцо, имущ^адо чн2Я'ав4|4о«ь 
Ж4^обСФабцн11|БО]№^ц его навл^дришли^ а вое, цеобжшя^цое. а1|1^«91- 
АравкЕугЛод«в1^^ к]^шщ .беяфератсФведао «гдя 4|р«№ ро;{Р(к»^№^р«- 
^д^ ..рДрг Де)ц; « Волхова*)- В* ^юаъ усдуш№, шпц^шга ему 
дрц1(одилор»г до^ь]^орр»й9а .со стороц^г ууттж^упщ^тпзт\1п№щв сад- 
(алис^ , уоравдт^^ вредада дл» вдх^ьг ол^цр м» <ф«жте «юредй^мто^» 
:пц^у« .^ъ ^^^щ^чъ вцосд$д<игвШ| .(ш^дЪлешаа •тама^йн^ вй«»^аа 
въ цза-Ьр^ой м!Ьр& в^ь.охнощшД'ВС^ъдвцъ Доморояои^^дрА^ 
]^щ\^у 1иь которы!» Н*мч1игь, аолэВ^щшолсД, нрр](0дцдм1^ а1р|1(;^^г|т за 

. Одшш» изъ^ (да^ылъ цаж^ых^ п^9бр$?евШ, д9б««!|1ха|Щ11ЭЩ»ш 
д;оетя|цц била л|»|!ОФа-в% Щ80щ^шт1хь. щюлщ^в^ъ, Щттт^ аурц^к 
дюдвергадв^ ^ 0О))горрд^ ^{бц^аю а^шк'то^ь ^9№ка^ «дадач^^^^г 
щ]^ .дофрам». Шъ 11ро4()в:;ш'^ 1|(М^ 

ро^эввд^пол^ товары хо#ао.АС111атраца«^ инкцив^й^н^а д^аI^^:В^т^- 
лгщ^^ми^цмщ ш^ Но«рород4^ Д^[^ тааоЮ|ея^1цвв^ 
«)|а^ех^ в^ Д01|^ чтобы .цвбааятьоа ^Г1, .1щхщ9^ктмтъ;^»^т9^ 
(^^ра^щ»^^ в(а дути.съладьй» елу?»лэднь >»!|мрт»1^ 
С^|^^Ф^5о|,xт(фр1|^I, шов^кы^ О1адашо1! ч^аеска. в^>0№Дме;о^;,11фоаш 
известное подра8Д'Ьлен1е, и сообразно съ послФднинъ установить не 
однообразную, а постепенно уменьшающуюса пошл^рну. По идъ .жела- 
Н1ЯМ1^, пошлине должны были поддежать . толькр товары, предназна- 
чендые для прод1иБи, и при томъ громовдахе, в^.меньд^в^ степени, чЬжъ 
^«•оц^даые: р> ладьи;^ цагрудаецщЛ дослфднима, ^ци л^лр,л^}щщ 



тап отет еп псЪ^еп, а1 па б1те Ъгоке. Т^'ег! ей (1еГ ^егап^еп (из^еп А1- 
йа^еп 1щ(1ё Ко^агйёп, йеп за! теп и> Нодагйеп оуев псЬкеп па 81псте 
Ьгоке". 

' ■) Вйп|^е, *1Г. В., I, 518, 1269: „8о ^аппе Йё ^еЛ соте* ш Де Ни, 
ипйе НбУв* Ье 1о дйпйе Ьо11е8' оЙег таек, йе тасЪ Ье Ъо\уеп ап Ъе1йёп4 
ей Йе8'^а1е^ев, >ягаг во Ье л/п1*. ' ' ' 

) 1ЬЫ., I, 519, 1269: ^'ЙхеЬ'пеайий" 1Ыйет всгй^аВЛиг Ьопа, рго 
4и!Ъи\ дап<3!шп ее* 1Ье}опе1]т, пёс с1а1х1(;пг (ЬеТопеищ» ап^е^1Iат Ьопа ш 
Коё;агЙ1ат *еп1аиГ. ' '■ 
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яневво грявну кунъ, тогда кмъ съ ладьи, вЛхктшешйоШ (*ре11д»д&1пгк 
томромъу оп полагай ограничить иошливу всего только иолгрившА. 
Т& а&е ладьи, воторня нагружались съ^стнышг припасами, по ' шул 
плану должны бвли оставаться свободными от% всякой пошлйвв ^. 
КажетсЯ| однако, чта ни одному иаъ отихг жблДЪШ н^ удалось осу- 
ществиться на практике. Ивъ договора 1209 года видно, что пошлина 
долаша была ввималъся, ка^ь прежде, въ ГостиннопольсвоЙ пристайи, 
да и равм^Ьръ ея опред^енф быль не на основан1и плана частей,! а 
просто ссшпоою на старину ^)« Подобн1|> про^Ьджшгь пошливамъ, и соб- 
ственно торговый падали на ивовемннхъ гостей въ «кмомъ ограничея- 
ном% разм^^р^. Къ числу ихъ съ полной достов^иостью можно от- 
нести одно вФсчее, попигину, ввимавшуиуся ва провФсъ говаровъ;Какъ 
при вупл*Ь, тавъ и при продажи товаровъ иновемвые гости должнк 
Ч$ыли именно платить по двЪ куны съ капи, вакойг бы товаръ ни вЬ- 
сился па сколвахъ ^« Вром4^ собственныхъ пошлинъ быль еще, ка^ 
жется, одияъ поборъ въ пользу Новгородцевъ съ купечества, а именно 
тАкъ называа1ый княаюскШ сборъ. Быть можетъ, это Пало вознаграж^ 
денхе за ту охрану, которую давалъ князь при посредстве своей дру^ 
ишнЫуКахъ псшазываютъ 'Некоторый И8в%с14я, купеческимъ караванам 
^6 кф^я ихъ слФдоватя по Негородской области, Ьъ т%хъ случай2№^ 
когда путь (^1валъ, по тогдашнему выражеи{|0, не чистъ ^). Но втбН 
«боръ суочэствовалъ только въ древнейшее время, т пер1одъ мог^1це- 
ственнаго положеп1Я въ Новгороде княжескато 'зван!я. Во» скоро же 
1^начен1э княжеской власти въ Новгороде ослабело, то ^еборъ этотъ', 
какъ сборъ, выше^ъ изъ упо1реблЮ1я и превратился въ простую о(№ 



*) Вопёё, II. В, I, 519, 1269: ^Сиш аи^ет Ьоврхкев тешогаЙ йеув- 
пегш! ас! Тосшп^ ^ш ШсНиг (}е81;еуе11, диаеиЬе1 паУ18 ЬопегаЦ Ьопьв (е- 
ЪпеаЬИ Ш1ат тагсаш супеп. КаЫв Ьопега1а ^ау{Ьи8, и1ро(е оашаЬив, 
А^гша, вШ^е Уё1 Ьга810 ШеЬпеаЫ!; дшидхат шагсаш кипел; паУ18 гею 
Ьопега^а У1с1аа11Ь11В ад п1сЫ1шп оЫх^аки^. 

^) Впвее» П- В., 1^ 520^ 1Я69: ^ТТвс^е в^ягепда (1е ^(; пр^лгадгк рошеА 
и> вевЪеуеМе, во ва! Ье ^еуеп^ аЫ Ье уац оИег й1 ЪеуеЬ ^^бУец, вдде 
шсЫ; тег^. 

') Рус. Дяв. Акт., 9. 1257 — 63: «А Ш^нцьиъ и Ггьнъ я всему Датшь- 
СЕри; азжу олатятя но дв1& кув1^ отъ жаов, я отъ всякого в1|Сцаго товараэ что 
кладуть яа свален, я продавше я вупявше**. Вщ^е, II*, В., I, 526, 126|9: 
,е^ гес1р1е1 рсшдега^ог ТХ всЬш ^е сар*'(?). 

*) Втшее, II В., VI, 460, ож. 1301 г.: ,о»е будеть не «щсгь путь в 
р%Ч1а2ъ, вняэь ве^нть своннъ иукеиъ проводнтн снн гость», ^ в^сть ня^ 
дъдатн^. 
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8а1вность Н^мецкаго купечества участвовать въ пртем^^ великаго княвя^ 
коль скоро тотъ по обычаю др1']^а1ъ ва третШ годъ въ Новгородъ. 
Н'Ьменкое купечество должно было именно вы'Ьажать ва встречу вели- 
ка1ч) князя, принимать его въ свой дворъ и церковь, подносить дары 
и давать пошлины. Однако и въ этой, бол Ье легкой форм'Ь, княжеоай 
сиоръ не всегда исполнялся. Иноремные гости из'ьявляли согласхе уча- 
ствовать въ ,пр1емЪ князя только въ томъ случае, когда в'ь Новго- 
род'Ь было большое сборище купечества *). Шкоторые ученые (Рязен- 
кампфъу г^ Бережковъ) полагаютъ, что сьерхъ указанваго побора, 
Нобгородсые Н^ецкхе купцы должны были платить еще н'Ькоторую 
сумму въ пользу Новгородской Пятницкой церкви въ томъ случа'Ь, 
когда бы они пожелали "Ьхать изъ Новгорода на Готландъ, и въ до- 
казательство нриьодятъ одно м'Ьсто изъ латинскаго извода граиоты 
1269 года*). Но латинск1й изводъ есть не что иное, какъ только 
проэ&тъ договорныхъ условШу а потому постановлев1ямъ е1ю нельзя 
придавать ровно никакого значев1а '). 

, Сосредоточение торговаго уиравлеИ!^ въ конторахъ обусловило со- 
бою и всЬ отличительвыя черты еобствевво торговой д'Ьятельности, 
Эгому сосредоточен1ю обязанъ своимъ началомъ тотъ духъ опеки, ко- 
торый оровикаетъ всю средневековую торговлю. Коль скоро именно 
сосредоточение торговли въ конторахъ признано было необходимы мъ, 
какъ тотчаеъ же явилась необходимость вручить имъ право выдавать 
поставовлеН1Я| обязательиыя для отд^Ьльныхъ купцевъ, и нельзя не 
сознаться, что конторы воспользовались имъ чрезвычайно усердно. 
Этимъ путемъ выработалась мало-по-налу та средневековая еястена, 
кдгторая саоимъ строгимъ порядкомъ убивала всдкую свободную кон- 
кур{>ввц1Ю и съ отеческой заботливостью наблюдала за выгодами сво- 
их> сбчленовъ, которыхъ всего лучше было бы оредоставвть ихъ соб- 
ственному усмотренш. Въ ряду другихъ конторъ и Новгородская не 
представляла никакого исключев1я: и зд^сь ничего пе было предо- 
ставлено свободной вол* купечества; все исходило огь неусыпно бодр- 
ствовавшей КОНТО] \ы и Заморскаго купечества. Контора старалась какъ 
об( зпечить всЬмъ возможность производить торговлю к зап^итить б^д- 
наго противъ конкурревц1и богагаго, такъ равно и поддерживать въ 
ц-Ьн* Н'Ьмецк1о товары сравнительно съ р.усск|(1ми. Въ Э1ихъ видахъ 



') Напвег., П АЬЦ 1, 510, 541, 1436. 
«) Вип^с, П. В., I, 52*5, 12»;9. 

•'*) Подробный св1^А'Ьн^)I по »тошу прпрог.у находятся въ рец(Ч(31И ороф. Ни- 
китскаго на соч. Б«регккова, стр. 86 — 38. 

18 
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биио постановлено, что никто не ^ожетъ жить на Новгородскомъ двор'Ь 
долЪе полугода; кто прт^Ьвжалъ туда зикнимъ путемъ пли л^тнимъ, 
тотъ додженъ бнлъ и обратно "Ьхать непременно тЬмъ же путемъ; кто 
продалъ свои тов1фы и сдЪлалъ необходимый закупки, тотъ непре- 
м'Ьнно долженъ быль %хать со двора съ первою же окая! ей, не ожидая 
къ себе подвоза новыхъ товаровъ съ Запада ^. Для устранео1я упадка 
ц'Ьнъ Н'Ьмецкихъ товаровъ былъ установленъ даже шаххтит привоза, и 
кто преступалъ границу 1000 марокъ, тотъ лишался имущества въ 
пользу конторы, все равно, было ли то имущество его собственное, 
или компанейское, или же просто взято на коммиссгю *). Такъ какъ, 
однако, несмотря на 9ти ограничен1я, переполнев1е рынка инозем* 
ннми товарами всетаки временами случалось, то контора не отказы- 
валась выступать и съ бол'Ье энергическими м-рами. Когда, именно^ 
зимой 1410 года, церковь св. Петра была переполнена привозными 
товарами и когда по втому случаю Новгородцы похвалились, что они 
держатъ Н'Ьмцевъ въ мочальномъ мФшк^ и съ пр1ездомъ л^тнвхъ го- 
стей разсчитываютъ скрутить его еще кр'Ьпче ремнями, то контора 
прибегла къ р'Ьшительному средству, къ совершенной остановке под* 
воза товаровъ летними гостями, и этимъ путемъ достигла таки того, 
что проклятый м^шокъ развязался '). 

Но не довольствуясь гарантироватемъ для каждаго возможности 
совершать торговлю, контора старалась еще предохранить предусмот- 
рительной опекой отд^ьныя лнца и отъ возможныхъ потерь. Если 
торговый путь становился не чисть, то торговое движен1е было или 
пршстановлено совсЬмъ, или же купцамъ вм'Ьнялось въ обязанность 
совершать его не иначе, какъ на вооруженныхъ судахъ. Недов%р1е 
къ тузеицамъ, склоннымъ всяк1й частный споръ обращать въ общее 
д%ло конторы, служило особенно обильнымъ источнивомъ всякаго рода 
постановлен1й. Для того, чтобы им'Ьть законнаго свидетеля въ случае 
вовможнаго судебнаго разбирательства, никто не могъ выходить на 



*) Вип^е, II. В., VI, 601, 1338 „Нетап 8са1 ок М^еп шйетеЬоте 
йог йаЬу Ав.Ь Ье уогсоре ипй 1уедег коре; тег во луаппе Ье уогкой Ьетек 
а180(1ап ^1;, аЬе Ье йаг ЬеЬгасЫ; ЬеуеЬ, 8б 8са1 Ье уап йеппеп уагеп. Н1Г 
пе 18 йе луапйеИп^е 1п йете Ьоуе шсЫ; тейе пейег де1е§е1^'. Тамъ же^ 
VI, 141. 

*) 1ЫЙ., VI, 141, 1346 ^петап йез хагев Ьоуеп йивеп! тагк 
8а1 ЬеЬЬеп, йа(; 81 зшев е^епеп ^ийез ейег ап китреше, оАе вепйеуе, 
ейег ап 1епе5ег1е1е йшве"... 

') Шйеш, П,103, 709, 714, 717—718, 1410. 
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куплю одинъ^ или бъ сопровождецщ брата, коми^ньова по торговл^Ь, 
пли прикащика, а должевъ былъ цользоватьсв для этой Ц'Ьли посто- 
ронпииъ л&цемъ. Посл'Ьдвее, в^роатно^ чтобы не набивать ц'Ьву, не 
вм1>ло права совершать купли облюбованныхъ уже товаровъ раньше 
трехъ дней, если на то не сл'Ьдоцало соглаЫа со стороны купца, ири- 
гласившаго его въ товарищи '). Дли предупреждения возможных!: по- 
терь, никто не могъ давать своихъ товаровъ, сукна, серебра Новго- 
родцамъ домой на осмотръ, нв отр1»ывать оть нихъ обращики. 
Наоборотъ, при покупке русркихъ товаровъ, особевво когда д'Ьло шло 
о звачительномъ количеств'Ь, наприи^ръ, о покупк'Ь больше четверти 
(250 штукъ) м!Ьховъ, каждому вменялось въ обязанность принимать товаръ 
не иначе,, какъ по предваритедьномъ осмотр'Ь^ и эютъ осмотръ произ- 
водить не иначе^ какъ въ своемъ собственнов^ъ жмии^Ъ ^). Въ гЬхъ 
же видахъ далЪо, ни одинъ купецъ не долженъ былъ выдавать плату 
прежде, нежели весь купленный товаръ доставдяемъ былъ во дворъ 
ЦрвгородцемЪ| при чемъ посл!Ьдн1Й отв^чалъ за АО()|ракачественвость 
товара до перехода его порога конторы. Наоборотъ, Н'Ьмеца1е гости 
отв']|^чали за проданный товаръ только до выхода его за порогъ вон- 
торы ^). Э^ особенности ^е энергическд старалась контора противо* 
д'Ьйствовать торговле въ кредитъ, такъ какъ хутъ заи'ЬшивалиС'ь ея 
собственные интересЫ| ея собственнан бозопасиость. Брать товары въ 
цредитъ у русскихъ было безусловно запрещ^о, ц кто поступалъ 
цротивъ этого запрещешя, долженъ былъ платить ьъ казну ев» Петра 



*) Впп^е, II. В., VI, 137, 1346: „Кешап все! §вл нр епеп кор а11е- 
пе ш!!; вине Ьгодеге едег шК 81те кшпрапе уап ^вЫе, ес1ег ш1(; 81шь 
^еф1е^ Ы ^^ т. V. (Ь шал (1е шН (1еп апдегеп, ар епеп кор щеНу <1е епе 
зевЛ 4ец кор шсЬ1 корец Ьшпеп (1гей да^еп, Ъе епе ЬеЬЬе( т1^ уа1Ьог1 
дев айдегеп".». 

^) 1Ыдеш^ VI, 124, 1342: ^пешап всаЛ (1еп Кцзвеп 1^ап1 доп ^о Ьив 
и> Ьг1п^епс1е 1о Ьевепде ор еп ЬеЬа^е^е!, аосЬ 1арреп аГ (о 8П1с1еп- 
де, посЬ пейех^е ^иЬ ако и!; и) йопйе, йаг зсайе оГ кошен тосЫе"... VI, 
137 — 138, 1346: „V. ^еИсЬ шап коЙ, Ьотеп еп уегдепйе! \уегке8, де 8са1 
дак ^егк Ьезеш ш 8шег луеге (жи^пщъ) ипй ап(1ег8 пете, Ы 1 ю ; океп 
8са1 Ье П1сЬ1 ир петеп, Ье епе ЬеЬЬеЬ Ьевеш, Ы 1 тагк. 

*) 1ЫЙ., VI, 137, 1346: „^еИсЬ тап уап деп Кп88еп §и(; еп 
ГеИ;, йе 1а1;е 81сЬ вше 1а1е уи1 1е11еп ипй ЬеЫе дей Еизвеп п1сЪ4; а1, Ье 
еп в! Уап с[еп Кавзеп а1ге8(; а! Ье1а1ек; ип<1 с1а1 ди( за! §ап ирре дев Кие- 
8еп еуеп1иге Ьек 1п йеп ЬоГ V. >уа1 де Киеве уап йеп ВидезсЬеп ипкГе!!, 
^уаппе 1к оусг йен 5п11о йев Ьоуее китк; 8о 8са1 ек ^ап ирре Лее Киввеп 
еуеп^иге". 
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со ста марокъ занятаго товара ц^лыхъ десять ^). Дал'Ье, запрещены 
были также всЬ сд'Ьлки, въ основанхи которыз^ъ скрывался кредигь, 
Такъ, никто не могъ покупать въ Новгород'^ товаровъ съ такимъ уело- 
в1ем'ь^ чтобы уплату по нимъ производить въ Дерите или въ кпкомъ 
либо иномъ мЬст*. За нарушеше этого правила виновный подвергался 
взыскан1ю въ казну св. Петра такого же количества товаровъ, какое 
было получено имъ въ кредитъ ^). 

Кром'Ё сгЬснитсльяой опеки, цептрализащя торговли въ конто 
рахъ обусловливала собою еще другую отличительную особенность 
Немецкой торговли. ИдгЬя въ контор-Ь всЬ средства для зоркаго наг 
блюден]я за всякимъ нарушешемъ отдельными купцами утвержден 1Ыхъ 
ею правилъ, Н^меокое купечество пользовалось т^мъ для Снискан1я 
себ* монополии въ БалтхЙской торговле и успело таки добиться 
себ* въ этомъ направлеши н'Ькоторыхъ не неважныхъ резуль- 
татовъ. Такъ какъ торговое соперничество грозило главнымъ образонъ 
со стороны промышленныхъ Фламандцевъ, Англичанъ и Ломбардцевъ, 
то понятно, что огранпчительныя стремлен1я Н^мецкаго купеч(^ства 
направлены были, по премуществу, противъ купцевъ этихъ наци*. Такъ 
ногтрафъ въ 50 марокъ грозилъ всякому, кто оказывалъ какое либо 
сод^йствхе представителямъ этихъ народовъ въ ихъ стремлении до- 
стигнуть Вел икаго Новгорода '). Подобные же пгграфы грозили и гЬмъ 
лицамъ, которня вступали съ иноземцами въ торговый компанш, 
принимали отъ нихъ на коммисс1Ю товары или же производили на 
ихъ счетъ закупки въ Новгороде *). Въ виду этого торговаго эгоизма 



*) Воп^е. II. В., VI, 414, вон. ХШ в.:„ №еп ВудевсЬ коритпвгЛ ^ 
Ьог^п уап йеп Кисеп; ^е атег а!8о ЬоI^е^, де эа! §егеп X щагЬ •'й?- 
уег8 уап Ьипйегкеп 8ап1е Ре1еге йев ^нйез, йев Ье деЬог^е! Ъе^еЬ^. 

') Шй., VI, 73, 13'18: ^.йа! петап ко Коу^агйеп §^1 кореп, посЬ 
Ьог^еп пе 8а1, Ьо ВагЬеке посЬ агйегв^аг 1о ЬеЫепе'... ' 

') 1Ь1с1., VI, 139, 134(): „Кетап, йе 1П 8ап1е Ре4ег8 гесЬЬе \уевеп 
1?\^'11, 8са1 Ьеге Ьгш^еп ш йав 1апй уготейе §е8^е, И ел ЬитЬагйе, ейег 
V1ат^п§е, ейег \уа(; 1ийе И 8ш, посЬ Ье еп 8са1 еге §и^ ш ЙИ 1апй 
уогеп". 

*) 1ЫЙ., VI, 502—3, 1328: „Кетап 8са1 ок \Vа1еп ^и!, посЬ 
Еп^еЬсЬеп ^Ь, посЬ Ьог§еп, посЬ ко китрате, посЬ ко вепйете ш йев 
ЬоГ 1о Ко^агйеп уогеп. Ок пе 8са1 петап V1ет^п^е дик.... ш йвп Ьо^уо- 
геп Н1г 80 пе 18 йе ЬогсЬ т1к йеп V1€т^п§еп шсМ шейе пейег ^е1е^еЬ*^. 
Вище, II. В., VI, 414, кон. ХШ в*ва. 
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9еч<*го уди&ляться, что Н-Ьици не жела-т делиться и с* Русскими 
тЬми вь^годами, котория представляла торговля Запада Европе с!» 
воегокомъ, что <1йи вс*ма вйлаии с^'аралиеь устравять тхъ (т^ вен- 
кой ай1тивной торговля я захватить в% свой руки весь ввоя* я вйрйовгь 
1Юсл'Ьдних%. Сродства и 8:1'6сь били у^отребляемн т* жо, что * нро- 
тйвъ Англипааъ и Ломбардцевъ, а имеяво ,тпрещеше вступать сь 
Русскими $ъ компан1и, принимать ихг говарм ва Н'6|1вцк1я суда^ й 
•ссужать ^^к-ь кайиталамй *) К?ь это^гу нужно •прясоед и нить еще и по- 
стояййый прят*свеа1Я, встречаемый русскими г% Н'Ьмецких'Ь гававяхг 
я пь допу скайийя нхъ до пользовав1Я гЬми прив11гл;«>Г!ями, на котчу- 
1)к.гя опи ям-бли полное п^^аво «ра-^читывать 81. силу взаямносто >уело^- 
%Ш, составлявших* основное правило тогдашних'Ь торго»мх1.*трайтатов»в. 
Не смотря, од^^ако, тиа все противод*»ств}е со стороны Н*1гцевгь, 
само<?таята'?ьная торговая деятельность Нойгородце^г не прекращалась 
«е только ь% раэсматриваемтю эпоху, ной во все последующее время. 
Скор1;о »оя1но у1РВ45р«дать, что гуь известной степени она дане ра?^*- 
вивялоеъ. Главные неяФсттоф^, овойствевиай Новрор1ОАС0^ торговой 
д*ятвльвре!ад, отсудат^э собс1^енн*го морс«аго 'ТОрговагог флота, Нов^ 
дородны ста.1и 'йоз**щаТь во» ^то вре^я посредством* Ъбращекш» »ь 
посторонней помощи. Д*ло В1^ : томг,. т*тв, несмотря* на запрещйшя 
принимать на Немецктя суда Новгородские товары, между Немецкими 
мореходами часто встречались лица, готовая за хороши б9!рът% 
фрахтовать и новйть моремъ Новгородскихъ гостей, особеннно въ т4 
я^^^*'Ле,'Как'ь например^, въ Прусскихъ городах^, давление торговых* 
ограничет'й было гораздо слабее ^ ). Временами Немедкхе мореходы и 
купцы, прйниманшхе къ себе Новгородцевъ въ компанхю, усугубляли 



•) Впп^, П В., VI, 4И, кои. ХШ п.: „В! уШхсЬ (Ь) тагкеп бИ'-' 
уегв 81 ^еЪойеп ^е\Vе^^кете ВпскзсЬеп котраппе, (1а1 Ие шеп ^и!; ш кпт- 
раП1е ЬеЪЬе тК йеп Кисеп, и!!^ ок Дег ?1исе11 ^и1; шсЬ[. пе уогё 1о веп- 
Йеуе*. ' 

') Напбсгес, I АЫ:., IV, 4г>9, 1898: \,\'Гу (Лифляпд! города) тЪгпе- 
шеп 1/^6\у АаЬ йе Йп^еп Ье^ппеп штк егсг корепвсЬор ^ег яеС Чя уагеш 
йй1 <1оСЬ пу егег §'е\^С8е11 18; йаг тап \уу ггисЬ^п Лте кортаппе ипуог- 
луш11к<еп есЪадеп 1о петеп йтте хпуаИез \у1иеп, йе йеп Киэеп ипДег^е- 
§е8'ип81;ап шосЪео. Т\^ог иште, 1еуеп упшйе, \уу ш!! УИ^е ЫйДеп, йаЬ йу 
тИ'Дете ег\^ет(11§еп Ьегп Ьоп1е18<:еге вргекеп ппйе м^егуеп Ьу 8ш(ег) 
(^п)а(1еп, ЙаЬ 1(1'а180 ^ебсЬтске!; \уегс1е, (1а^ (1е Кизеп ипйе еге дп(1шпос11' 
и1едимгеп (Дан/шга и др^гихъ Прусскихть пцюдокъ) Ьагепеп пешап!; ей 
1аДе посЬ таге; йез ^еИк ЧуИ \^у тй ок Шг аЬо Ьб81е11е11 ипЙе тог^^агеп",' 
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свой барышъ гЬмъ, что, вместо защиты Новгородцевъ отъ разбойвц- 
ковЪ| сани становились ва н'Ьсто послЪднихъ. Такъ» въ 1338 году 
Новгородецъ Водлусъ съ товарищами былъ убить Шмец&ими куоцами, 
вр1ютившвми его въ своемъ коггЬ, выброшенъ затЪмъ за борть, а 
тобарь аахвачеиь уб1йца11и '). Но коль скоро въ сред'Ь Н'Ьмецкаго ку- 
начества не оказывалось подходящихъ мораковь, то Новгородцы въ 
такихъ случаяхъ им'Ьли возможность пользоваться еще услугами Швек 
довь, которые какъ издавна были знакомы нмъ, такъ и мен^е всего 
церемонились съ купеческими постановленшми, Ноложимь, что въ 
обоахъ случаахъ мореходы рисковали потерять не только нафрахто^ 
ванный товарь, но н самое судно; но т^^мъ не мен-Ье перспектива 
дорошаго барыша д'Ьйствовала соблазнительно и закрывала глаза яа 
опасности ^). Бакъ и естественно, больше всего Новгородское торго- 
вое движен1е направлялось въ ближайш1е Лифляндсше города, въ Нарву| 
Ревель, Дерпть н Ригу, съ которыми, кром'Ь моря, они им'Ьли ^по м 
сухопутныя сношен1я. Но и бол'Ье отдаленныя земли не были спуска^ 
емы Новгород|Ц1ми изъ ихъ торговаго кругозора. Въ особевнооги вниг 
мав1е ихъ привлекали кь €66*% пруссие города, въ которнхь овв 
меньше встречали торговыхь стЬсненШ. Изъсообщенхя Лифляндсквхь 
городовь отъ 1398 года видно, что Новгородцы, д^йствительво, очень 
часто направлялись съ своими товарами въ Данцигь и друпе сос^д* 
вк города. Тоже самое подтверждаетъ и жалоба Новгородцевъ въ 
Выборге, что въ Оливскомь пролив'Ь ихъ братья были побиты и бро- 
шены за бортъ, а товарь ихъ захваченъ похитителями ^). Самыми 



*) Вип^е, 11. В., П, 311, 1338: ^итте йа! Л^оИив йо! §е81аёеп паН;, 
ипй ншше 8ше кишрапе, йе девТа^еп \Уогдеп 1п йете ко^еп, Ш1<1 шпте 
\Уо1ебе8 ^пЬ.,, или ^^оиевез к1пйеге ипй еге китрапе, ее не 8со1еп тИ 
йеше ^аб(;е пет йоп! ЬеЬЪеп, ее 8Со1еп 81к Ье^^еЬеп ш!! егев веКев вас- 
^оИеа, Ш11 Ншзеп УеиЬег§е... А180 НегЬегк \^а8 шк Л^оНиве ш деше 
со^^еп, да! 8со1еп \^оии8е8 к1П(1еге 8и1уеп Ье^екеп ш!* НегЬогде, йаг пе, 
8са1 де §а8(; шсЬ(; тейе и> <1оп<1е ЬеЬЬеп^... 

-) Шй., V, :49 — 550, ок. 1420 г.: „АИ йипкек пи^е ипй гай 
^^евеп^ йа() йа! §1 ^и\^еа Ьойеа ЬеЬЪе! аа Ш1пеп Ьегеп, йен коп1пк 
(Швеига), ипй веауеЬ ет 1о, уог шпте е11ег ш \уе1кег шаке Ье (с, Воек) 
йеп Кивеп ег §и(; ипй тшв Ьегеп ипйег8а1еп ег всЫр Ьепотеп Ьаййе". 

•') Шй., IV, 049, 1408: я\Уе1е1 (пишеть начальникъ Выборга 
Ревелю). ., йак Ыг тог ипв 8ш1 ^еуевк вепйе Ьойеп топ Модуегйеп . ипй 
йе ЬеЬЬек иов Ыг ееИа^е*; итте йа! ^ик. йак йаг §епотеп \уагк уог 
йеше 01еуе8 випйе, ипй итте еге Ьгойеге, йе йаг девХаЬеп ипй оуег Ьог*^ 
Эв^огреп 1^огйеп". 
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крайЕШми лупктдми, куда достигала въ этомъ на11равлев1и торговая 
дЬательяость Новгородцевъ, бнли, кажется, Готландъ и Лк^бекь. По 
крайней м%р% на плававгя ихъ въ Балт1йск1е города указы ваютъ не- 
р^дк1я тяжебныя дЪла, которыя они вели по случаю понесевныхъ въ 
йутегаеств1и потерь въ этихъ торговыхъ центрахъ *). До сихъ иоръ 
МП им'Ьли въ виду только южный берегъ Валт1йскаго коря. Но не 
мен'Ье важны были плаван1я Новгородцевъ и къ сЪвернвмъ берегамъ 
этого моря. И 8д6сь особенно частыми, почти постоянными, бнли 
еношев1я Новгородцевъ съ ближайшею, т. е. восточною частью этихъ 
береговъ, а именно съ Або и Выборгомъ. Но какъ покавнваютъ Н'Ь- 
которые случаи тяжебныхъ д'Ьлъ, которыя вели Новгородцы въ Оток* 
гольм'Ь, движен1я ихъ не ограничивались одними восточными берегами, 
во распространялись одинаково и на западную часть ихъ *)• Къ тому 
же заключеи1Ю приводить и разсмотр^н1с услов1й Ор-Ьховскаго дого* 
вора, ваключеннаго въ пачал-Ь XIV стол'Ьт1я. Въ втомъ договоре 
Швещя гарантировала свободу сношенМ какъ для вс^хъ собетвен- 
ныхъ купцевъ, отправлявшихся въ Новгородъ горою и водою, такъ 
равно и для Новгородцевъ, даже еслибы они пожелали «Ьхать тге только 
въ пред'Ълы Финлянд^и, но и за море. Эта Шведская торговля Иов- 
города составляла Н^мцамъ какъ бы ббльмо на глазу: она наносила не 
одияъ ударь ихъ старан1ямъ придать своей торговле мошнюльный 
характерь. Прежде всего она значительно ослабляла т'Ь пр!остаповки 
въ торговл']^, которыя въ разныхъ ц'Ьляхъ бнли нередко декретиро- 
ваны Ненцами. При существован1и Шведской торговли остановка не- 
посредственной торговли съ Новгородомъ вела только къ тому, что ' 
торгь вачиналь производиться посредственно, что Н-кмецше купцы на- 
чинали прг'Ьзжать съ своими товарами вместо русскихь городовъ въ 
Выборгъ. А зат^мъ. Шведская торговля значительно ослабила и т4 * 
запрещев1я, которыя налагались Шмецкимъ купечествомъ па отд'Ьль^ 
ныя торговыл статьи. Товары, которые не могли, всл'Ьдствш запрета, 
достигать Новгорода прямымъ путемъ, шли туда чреэъ Шведсюя 

ВАвД'ЬВ1Я ')• 



*) Впп^е, П. В., VI, 141, 1346: „В!!; УогЬепотеде мгегк еса! петап ко- 
реп... посЬ 1о К1§Ье, посЬ ко ВагЬеНе, посЬ 1о Кеуе1е, посЬ 1о УеИп, посЬ 1о 
ОоЦапёе^посЬ пег^еп, йаг Кивзеп ^\е§еЬ Ьо уагепйе*... Тамъ же, Ш, 724. 

*) Д. къ А, И., I, 8 — 9, 1370—87: „Таю и ты§ товаръ,что у Стйкол!* 
взяа%, такоке еемя творше1^ (йокал судояъ) въ игь г<1род^^x'Ь, т^ Лю5кь да 
у ГбИого (брега то евяя о нвий доковця!^^^. 

') Иапвегес. И АЫ»., Ш, 54, 1444: ЛнФЛяндекш города просл^ь 
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У^ушш Н1^миа№» нъ торговой дк^хч^ьносты ыа морЬ, Цоиг^^^юдфДг 
с:ь своей сзюроны не щадиаи усилШ, чтобы сохранить ва собрй тор- 
товое ареобдадан!^, по крайн€|й к'Ьр'Ь, въ дрод'Ьдах'ь своей родины^ 
Средства^ .которыми Новгородъ пользовался при этоиъ, были почти 
т:Ь зЗЕ^э, в^^торыи свойетвовны и Н^мщкам'ьскладочныиъ пунк^аю» того 
вромв№- Шдобвр герма^гскиыъ торгоьым'ь цеатрамъ того времени и, 
бщ|^,110фе:П>> Н '1<>Д'ь и^^ъ иещ)средс1В(^брцмъ ьмлихенг Велшцй Ноа-, 
г^род^ 1уЫадъ вс^ всиом.огательцыя , торго]Ш4 операции ис]ию<}итэл,^- 
ною др^1пад1^^^ш>стыо своихъ граа;данъ, рассчитывая^ в'Ьр^ятво^ до* 
ставить шт> этимъ а;тен1> пвв'1|Стаый заработол^ъ. Къ числу тааи^ 
ооерацгй относился иавозъ рЬчной и сухопутный, равно какъ и ае4>е- 
В9в(&а л п^реаоска въ са1и1о^^ъ городе. Когги, суда, на которых^ Н'^цы • 
прввозилр <^1)0и товары въ Новгородскую, землю^ могли, хром^ МЦР^« 
ходить только въ в'Ьаоторой части, велика^ врднаго пути^ а именно 
в% Нэ^у ЛадоФСкоыь озер1^ и пн^ен части Волхода, но никак ь ве^ 
дадыде. Перегрузка на русскш суда бы;1а, поэтому, ва1|шб^а(нау а это1 
пэ мог.ю обойтись безъ сод4йс1В1я русскихъ, лодочииковъ, коюрые 
обыкпо^енао и выезжали навстречу Н'1>мдамъ ила.ваЛшу, или про*; 
сто щ Водховъ, но ниже Ладоги. Точно также и изъ Н^гор^да они 
отэозили или до Невы или »е только до Ладоги. Для .устраыеа1я 
экоддуатащи со стороны посл:Ьднихъ Д^мцамъ было желательно ввести . 
за. ату услугу опредЬленную т^№су, Достщ^яуть это1'о удалось имг^, 
однако^ далеко пе вподн*. По договору 12й2 — 1270 года, вознаград^де- 
ше ^дочцвка&1ь определено было только до отношешюкъ одними 
харран'ь: на харчи лодочиикъ, ьсгрЬчавгагй гостей нъ р. Нев1^, полу- 
чад1^ 5 гривенъ куа7> или окороиь, а дш'^^ханшхй навстрЪчу въЛада^, 
или выше — 3 гривны или половину окорока* Чтоже касается до гх)б- 
ствеввой платы за провозъ (ргейищ), то, если только она не подра-' 
зум&валась подъ 5 гривнаш1 кунь, завис:Ьла отъ вз^имиап) соглаше- 
нии ^). Зат^иэ», даже на самыхъ ру.сскихъ судахъ путешеств!^ бц,го не 



Любекъ: „с1а1 §у Ье81е11еп, даЬ 8о1ке уагЬ иШ йеп \^еп(1е8сЬеп й1еДеп, иЙ1 
Ргивеп посЬ догсЬ 8\уе(1еп пепег1еуе >^118 ^езсЬее, ипй да! ок иеле неё- 
йегД»^ Ых \УуЬог§Ь, Ьо АЬое пооЬ ш апйегеп з^ейеп у;е(1а1(1ен-м^р"(1еш 
йагаа ш18ргекЦк уогфгй (1еп Кепвег^^ц ап йег корешсор. ЬезсЬеш^е^еН''^,; * 
Та»^ ?5е, И АЫ,, Ш, 50; П АЫ., П, 588—9, 1443. I 

*) Втшее, П. В.^ I, 620, 1 >( 9; „11ац ^е ЬсНешап, йр деуиипеп 18 1о 
101? Ни на луейег цр, йЬе всЬа! ЬеЬЬеп уог 81пе 8рЫе V даагс сш^п ,^Дв I 
епеп Ъакеп (въ лат. извод*: диаеЦЬе! 1о<1*1а аесхрхеЬ рге^шт 8ииш.|91^ре?- ; 
пат 1ге1 .V юаг^е сипеп рго регпа), Х8 ке ^ет^ицеп уащ 1Яоеа1ч1вК ?^ап1е 
1оке АМа^еп ип тейег ир, Ш шагк сипеп оГ1е епеп Ьа1уеп Ьакеп тог 8ше 
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совс'Ьм'ь безопасно въ порожистой местности Волхова. Поэтому, по 
прибыт1и къ порогаыъ они вдобавоБъ должны были брать еще къ её(УЬ 
аа суда искусныхъ лоцмановъ, которые бы могли безъ ущерба пере- 
везти товары чрезъ опасный м^ста. Плату и этимъ лоцманамъ Н^гмцк 
хот^и сд^ать определенною, предлагая въ проэвт^ договора 1969-^ 
1270 г., чтобы каждый лоцманъ за свой трудъ получала восемь куйъ 
«ли мордоБЪ или пару перчатовъ или, вместо посл^дннхъ! три 1морд1Ш, 
^еегО) ^следовательно, 11 мордокъ '). Но Новгородцы не приняли этМч) 
уелдвЦ а оставили вознагражденхе лоцманамъ по старине имъ 061А- 
ное. Какъ и на водномъ пути, Неыецкхе гости зависели отъ уелу^ъ 
НовгорО;йевъ и на путяхъ горныхъ. Зд-Ьсь имъ приходилось им*ть 
дфло съ извозчиками, которые выезжали обыкновенно въ Нарву и 
Цельзе, особенно въ зимнее время. Бзаимныя отношен!я зд^сь ео^- 
Ш60НО неизвестны, но, по всей вероятносгга, й тутъ плата опреде^^я* 
лась обычаемъ, стариной. Бол^е успешны были хлопоты Немцевъ 
относительно вознаграждешя извозчикамъ я носильщикамъ (дря№лз1мъ), 
которые въ самомъ Новгороде перевозили или переносили вытруДбй- 
ные съ лодокъ товары въ гостинные дворы, находивпиеся хотя и 
61И31С0 к^ р. Волхову, однако не на самомъ (^регу ^). Плата этимъ 
извозчикамъ была строго определена и простиралась за провозъ клади 
€ъ берега въ Немецшй дворъ до 16 кунъ, а въ Готск1й— до 10; %з. 
вывоёъ же съ НЬмецкаго двора на суда равнялась полугривне кунъ % 



вр1ве (те41е1а(бт ргеШ еЬ дгаайхот решат, те! Ш таге. сшша)''. 
1ЬШ., 1» 519, 1269: ;,Сит Ьоврев 1о(11а8 сопёисК; ш КодагсИа, зНоШаеос* 
сиггегхак паухЬиз ш Ки, ^иае1^Ье^ 1о(11а ассхрхе!: ргоИшп вашп... 81 тепвтс 
1ос11а ш оссагзшп тегса1опЬи8 1п АИа^еп уе1 ш ^^'окоуе тхппе, гесхрхек 
те(ие11а1ет ргей! еЬ (Ишхсиат регпаш, уе1 Ш таге сппеп. ^иаесип(^^^е 
1о(11а сит аШв 1етроге <1ери1;а1о". 

*) Вип^е, 11. В., I, 519, 1269: „Нпдет уес<;оге8, сшп* ад 1аЬетат 
реггепепп!; рхвса^огит, гес1р1ап(; ргийит вишп, "ПЙеИсе!; ^и^1^Ье^ уесЬгаМ 
УШ сар1|;а таг1агогшп е1 ипит раг тарагшп, Ш сар1<;а тагигогшп". . 
*) ХЬЫ., I, 520, 1269: „8о тепле йе ВийевсЬеп ипп йе во*еп котв1: 
ш (1€г Уо1коу тоге йеп УогвеЬ, во 8о1еп ее йе Уог8сЬкег1е тогдегеп зип- 
дег 1ек1еп, ипйе ^еИеа т еге ЗсЬере уготе 1иде, или петеп уоп еп, (1а1 
тал оШеге ^еугевел Ьеуе^*... 

•^) №1(1., I, 622, 1279: г»^е У0г1ийе 1оке Коеагйел вс11о1ел летел 
уал 1е\уе1квг 1о(11ел ир 1,о1е Ко^агдел ко уогелде уал йете зкгалёе ш йен 
ЬийевсЬез ЬоГ XV сипел, илйе ш йег вокел ЬоГ X кипел; уап йег икГо- 
г1л^е Ьо Ьа1уег тагк сипел уап йег 1о(11еп". 

1» 
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Говоря объ услугахъ, оказываеиыхъ Новгородскими рабочими 
Н^ецвому купечеству, мы до сихъ поръ им^ли въ виду только одву 
^сторону д'Ьла. Но есть и другая, не менЪе любопытная. Д'Ьло въ 
томъ, что въ союзахъ этихъ рабочихъ мы впервые встречаемся въ 
Русской нстор1и съ настоящими артелями. Одн'Ь изъ нихъ )охносятея 
явно къ типу еамостоятельныхъ артелей. Это т^, въ которыхъ дАя 
отправлещя работы совс^мъ не требовалось никакого капитала. Бъ 
числу такихъ артелей относятся товарищества Волховскихъ лоцмааовъ 
и, по всей вероятности, Новгородскихъ носил ьщиковъ (дхещАтВу см. 
Цдп8еп,и. АЫ, и, 269, 1440). На нрисутств1е артельваго навада въ 
первомъ товариществе указываютъ два обстоятельства: во Ьхъ, това* 
рищество порожскихъ лоцмановъ представляется въНемеикихъ нсточ* 
.викахъ им^ющимъ такую же организащю, какая господствуетъ зъ 
. еамостоятельныхъ артеляхъ и ныне. На челе его является ольдермаръ 
иди староста, который и служить посредникомъ между Немецвимъ 
купечествомъ и лоцманами. Во 2-хъ, лоцманами, которымъ могло по- 
ручаться проводен1е судовъ съ товарами черезъ пороги, должны были 
быть люди добрые, обстоятельство, которое могло быть осуществимо 
только при взаимномъ контроле членовъ товарищества ')• ^^о ^е ш- 
сается до другихъ рабочихъ союзовъ, до товариществъ додочшшовъ 
и сухопутныхъ извощиковъ, то тутъ для отправлен1я промьц^да требо- 
вался капиталъ, необходимый для достроен1я лодокъ и пр1обретец1я 
подводъ, а потому артельное начало тутъ подметить несколько труд- 
нее. Однако въ этихъ союзахъ оно должно быть предполагаемо почти 
несомненно. Какъ показы ваютъ позднейш1я извест1я, въ составь ком- 
панга лодочнвковъ производившей персвозъ Немецкихъ товаровъ по 
Новгородскимъ водамъ, входили мпопя ляца, жнвшхя въ разныхъ.го- 
родахъ земли, въ Орешке (Нотебурге) и Новгороде. Въ начале XV 
века къ числу лодочниковъ принадлежали братья Уске и Лука, жив- 
Ш1е въ Орешке, Барпь, жившШ тамъ же, и Кузьма Царьковъ (Загкеп), 
гражданинъ Новгорода*). Нетъ основав1я предполагать, что этищ! 



*) Вип^е, II. В., I, 519, 1269; „Сшп Ьозриев Ьуета1е8 тепегшк ай 
^оггеп1ет, дш (ИсНиг УогвсЬ, тИтаЬИш: оИегтаппо усскогиш, ди! (Йсип- 
1цг УогвсЬкейе, и* шапе Увшап!» йискогез; еЬ десодиекиг е18 хрво шапе 
ипиш саЫагшш е[ поп р1и8, дио десос1о ек ехрейНо, (11си уес1оге8 81пе 
(ШаНопе ехресИепЬ тегсакогев; пес аИди! аввишепкиг 1п ЬсЦав. П181 у1Г1 го- 
Ьивй е!; хдопех, рег диов гев Ьоврхкиш сопвегуепкш:*'. ХЪИет, I, 520: „Ш1де 
веНеп ш еге всЬере тготе 1и(1е"... 

^) Шй,, IV, 802, 1412: „ёаг Ьоуе! ЫДе уап вшк Пвке ипй 
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лАцамй И исчерпывалось все товарищество лодочниковъ. Напротивъ, 
залреп1вН1е грузить товары въ лодки этихъ лицъ, наложенное Нем- 
цами на свопхъ, ноказываетъ, что было еще множество другихъ, ко- 
'^ор&б занимались т^ыъ же промысломъ и давали возможность обхо- 
дМься бевъ первыхъ *). Но артельный харавтеръ и зд^сь сказывался 
въ одномъ любопытномъ обстоятельстве: такъ какъ на встречу ино- 
земцекь выезжало нер-Ьдко такое количество лодей, которое превы- 
шало запросъ на нихъ со стороны Н4мцевъ, то некоторые изъ нихъ, 
ясно, должны были остаться въ р-Ьшительнонъ убытке. Но, благодаря 
артельному характеру промысла, этотъ убытокъ въ известной степеви 
успфанялся. Лодочники обыкновенно запрашивали съ Н'Ьмцевъ ташя 
ц%ны, чтобы и самимъ не остаться въ наБлад*!, да п получить воз- 
можность дать отступнаго товарищамъ, которымъ не удалось получить 
Н'Бмецкой клади. Изъ дошедшихъ до насъ данныхъ можно вид'Ьть, что 
разм-Ьръ отступнаго 'равнялся полугривн* серебра съ каждой лодьи*). 
А зат16мъ, самое право торговли Н4мецкихъ гостей чуть-лн не 
было ограничено некоторыми пунктами, главнымъ образомъ самимъ 
Великймъ Новгородомт. Некоторые ученые, какъ, наприм^ръ, гг. Ризен- 
кампфъ и Бережковъ, полагаютъ, впрочемъ, что Н^мцы не то чтобы 
не им^ли права торговать по всей Новгородской земл^, а только не 
польвовались имъ, част1ю всл^дствхе трудностей, которыя вытекали изъ 
пев№комства ихъ съ обширными равнинами севера, частио же всл^д- 
ств{е препятствШ, которыя, безъ сомн^шя, они должны были встречать 
со €1тороны Н^мецкаго купечества'). Однако, факты, приводимые въ 



Ьике, 1мге Ьгойеге, \^опеп(1е 1ог Ко1еЬог2Ь, пи! егеп шейе Ье1рега Еагреп, 
ок ^опепде 1ог Но^еЬог^Ь, ипй Кивешап, Раи\^е1 Твагкеп Ьгодег, 1о Кои- 
\увгд«п '^оппаШсЬ**. 

*) Випде, II. В., IV, 892, 1412: „Ваг ор йе коршап епв ^в'^^^^^вп 
18 ш е1пег ^ешешео, вкеувпе да^... питтап!... ^с! 1ас1еп еп ва! ш дегНп 
еАег пес^п^... Водичество додовъ, выстав1яеиое Еакдыиъ учаетянкогь артели, 
могло быть и различно: Бузьиа ЦарьЕОвъ обладалъ нин, напран^ръ^ въ иелй 
н^^сводьвихъ (Вип^е, IV, 821). Орудхеиъ борьбы Н1&мцевъ протдвъ стачЕ! Нов- 
горохекигь лодочнивовъ и вупечества было занесен1в на д1&стницу или на б1^сы. 
Интересный въ этомъ отношенхи случай съ упомянутыиъ Кузьмою Царьвовымъ. 
(Ся. реценз1Ю проф. Ннкитсваго па соч. Берешкова, стр. 47 — 48). 

•) Вип^е, П. В., IV, 815, 1412(?): „Уоге во такеп йе Киввеп еевек- 
1е т дег Nи тхд деп Ьйе^еп, луо ве л^теп, во то1е ^1 еп §еуеп, или 
йе 1ос1е§е, йе ир тагеп, йе то1еп хШк у^ 81иске ^етеп йеп, йе йаг 1ей- 
й'юЬ И^^епйе Ыхтеп*. 

•'*) К1е8епкатрГ, „Ви йеи1БсЬе НоГ ги Ко\у^огой". Вережвовъ, „О тор- 
говле Руси съ Ганзой до вонца XV в1^Еа*, стр. 156. 
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подтвбрл1ден|е этого ыв^ш\я, ни мало не свид^^тельствуютъ въ пощщ^ 
е^р вероятности. Начать съ того, что оба изсл-Ьдователя нев'Ьрно тод'^ 
Б^тъ свидетельство латинскаго извода грамоты 1269 — 1270 года» цо* 
правильно внводятъ изъ него, что якобы Немцы предлагаютъ въ пец/ь 
поборъ въ пользу церкви св. Пятницы съ купцовъ, которые ездили 
для торговли въ глубь Новгородскихъ владенш. Сличеше латинской 
р^дакц1и съ соответственнымъ местомъ Немецкой показываютъ яера> 
что вознагражден1е предлагалось не на тотъ случай, когда бы Немецг 
ше купцы торговали въ Новгородской области, а на тотъ, когда бы 
Новгородцы позволили иноземнымъ гостямъ, прибывавшимъ къ нимъ 
горой (такъ, очевидно, следуетъ понимать слова: „Ьозрев, Увп1еп8 де 
вирепопЬпз раг11Ьи8 1еггае"), ехать назадъ не темъ же лутемЪ| какъ 
об|шыва^ъ рацьше обычай, а моремъ, на Готландъ '). Ущербъ, кото- 
рцД причинялся этой уступкой Новгородцамъ, падаль исключительно 
на^ Новгородское Заморское купечество, возившее местные товары на 
Готландъ, а. потому со стороны Немцевъ было совершенно естественно 
задобрить заморское товарищество св. Пятницы. Подобнымъ образомъ 
Риаенкампфъ неправильно толкуеаъ и постанов л ен1е Немецкаго двора 
отъ 1338 года, по которому сухопутный гость, прибывавш1Й въ Нов- 
городскую контору изъ Руси, долженъ былъ платить такой же налогъ, 
какой шелъ съ гостя, прибывавшаго изъ Немецкой земли *). Б^^кф^ 
ясно съ перваго. взгляда, дело идетъ тутъ не о Немецкихъ купцахъ, 
торговавшихъ внутри Новгородской земли, а только о такихъ ннозем^ 
цахъ, которые являлись въ Новгородъ не прямо изъ Немецкихъ горо- 
довъ, а чрезъ какую-либо иную Русскую область, напримеръ, чрезъ 
Псковъ или Полоцкъ. Что же касается до соображен1Й г. Бере^^^кова^, 
то он^1 не, всегда, даже относятся къ делу. Г. Бережковъ, нацриц1&р|;ь,, 
уверяетъ, что якобы по Немецкой редакцш договора 1269—1270 года» 
Н^Мсрцк^е го^тд могли беспрепятственно ездить водою и сухимъпутемъ 
всюяУэ куда,1Ц)остирается. господство Новгорода. А между темъ для 
непредубежденнаго взгляда ясно, что договоръ говоритъ только о бе* 



*) Вип^е, П. В., I, 525, 1269: „81 Ьоврев уешепз (1е зирепопЬиз 
рагиЪов 1еггае тегзив ОоЙапсИаш 1гс Уо1иеп1, йаЫЬ есс1е81ае запей. \п^ 
йасЬ шагсат аг^епй, поп р1и8". Тамъ же, I, 526, 1206: ,8о \^е Ы йег 
Ки соте!, де за! Ы йег Ш \угейег уагеп, соте! Ье Ы 1апйе, Ы 1арде 8о1 
Ье.\угейег сотеп випйег Ыпйегшвве". 

*) Т^амъ же, VI, 502, 1338: „Ве 1ап1уаге, (1е уап Киесеп и* крдмА, 
йе бсо1еп всекеп зодап всЬок, аке йе йоЬ, йе тап ВийтвсЬеп 1ап<1е и! когч 
те*, тег те! дев кошп^ев 8Со1е пе ЬеЬЬе! ее шсЬ4 к) йопйе". 
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вооасномъ воавращен1и Шмцевъ доиой, о токъ, шенво, что» въ ежу> 
чай войны Новгорода съ сос^дями^ гости безпрепатственно когутт 
^хатЕ» горой и водой до самой границы Новгородскихь влад^шй ^ ' 
Подобнвмъ образомъ и статью о поручительстве, гласящую^ что если»' 
поручитель находится внутри страны, т. е. ^сколь далеко господство' 
Новшрода сюда простирается^^ то онъ долженъ быть представлен»! 
въ тбченж 14 дней» сл'^дуетъ понимать не такъ, чтобы онъ ногъ 6(11% 
въ дюбомъ краю Новгорода, а только тавъ, что онъ могъ находипе^* 
на, црамомъ или обратномъ пути въ Новгородской вемд^ '). 

ОграцичЕвая торговую д'Ьятельность нногемцевъ однинъ глав- 
нымъ городомъ, Новгородцы и въ пред'Ьлахъ посл^дняго далеко на^ 
дарАди имъ полной свободы. Новгородъ обладалъ слншкомъ кног^ 
чисдевнымъ купечествомъ и вдобавокъ еще привывшимъ къ пяропой» 
деятельности по всей русской земл'Ь, чтобы онъ могъ отвазатьоя* огь^ 
вцгоднаго посредничества между Западомъ и Востокомъ. Всл^^яст1е1 
этого торговля им&ка въ немъ характеръ оптовой торговли, въ кого^^ 
роб съ одной стороны стояли Н'Ьмцы, какъ предотавитеоог Запада, С!ъ 
другой же —местные купцы, какъ представители древней Руси. Ошго^ 
вцД характеръ Новгородской торговли сказывался вътомъ обстоятель'^ 
ств'Ь, что ВеликШ Новгородъ дозволялъ иноземнымъ купцамъ Форгт. 
ват^ съ гостями другихъ русскихъ земель не инате, какъ при лосред- ' 
стэ% самихъ Новгородцевъ, или, по техническому выраженш^ между ; 
Н^^мцами и пр1']&зжими гостями разныхъ русскихъ аеиель гцлжжащк I 
бцлъ ходить свой братъ Новгородецъ ^. Д^о происходило по всей1- 
в'Ьраятности такъ, что изъ среды Новгородскаго купечества ивбира* ^ 
ларь несколько особыхъ посредниковъ, макл^ювъ, которые и веяк о 
торго^я сделки между иноземными и иногороднымн купцами п& сог' 



*) Вип§е, 11. В., I, 524—6, 1269: „8сЬа1 еп Ьтв1 (ойоее) Ьхщ^п^ 
йеп 1оп(1еп ип деп Но^агйегеп, Ле еп ^ек^еп вш*;, во зсЬа! йе §авЬ тагеп 
ипдеЫпдеге! 1)1 ^а*еге ип Ье 1ап(1е, а1 8о 1^11 а! во йе ^аН; 18 йеге Ко- 
^гйеге*. 

*) Шй., П, 420, ок. 1250: „Вшпеп 1оп<1е8 Ье11е1; а1во тегге, 
а!^^ дег Nо§а^де^ Ьегвеор 1Уеп(1е1: Ьегтаг!; Ьи1еп 1опйевЪеие( ^дап* 4ег... 
^^епЪе и> Ш^е шк! оуег а1 БгвЦапйе; огег аее, йаЬ вш! йе Ыпёе, йе >оГЛеаь 
тЛ1ввее«. 

') 1Ь1Й., VI, 339, 1405: „А с Ноньгородцн Нбиецыюку* вуацш!1 
торгввм'и, а 111И>меяи ина ходнти вашему Полояаняну: занешвасъ Нбвьгородци 
яе пустятъ у Неиечьвви дворъ торговатв безъ своего Новьгородца*. А; 3« Р1 
П 52, 1440, 
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г^шпен^ю ел м^Ьстнпкь Бупечествонъ. Ц'Ьль такого порлдва даклюта*- 
лаюБ въ двухъ внгодахъ: будучи обязаны торговать не иначе, каиъ 
чр^ъ Новгородцевъ, иногороднне гости, естественно, не могли яи- 
кавъ сбивать 1^нъ въ ущербъ тувемцамъ; а зат^мъ, временами Нов- 
гор(Ш1(11Г купали у иногородныхъ гостей т* товары, воторыгь пере^ 
продажа въ и^н'Ьненноиъ видЪ могла быть для нихъ выгодна. Тавъ 
П01вту11алв ови, нанрнмЪръ, съ м'Ьхами О- Кавъ тобы ни было, этого 
прдцида Новгородцы держались тавъ строго, что исвлючен1я не делали 
даже для своихъ кеязей: и т§ въ торговл*! съ Н'Ёмцами должны были 
д^йссвовать чрезъ Новгородцевъ. Начиная съ договора 1370 г. вапре- 
щен1е неоосредетаенвыхъ сношен1й съ Н'Ьмцами составляетъ одно ивъ 
важвФйшихъ полодешй пхъ травтатовъ съ великими князьями вплоть 
до падеии независиноста О- Ризенкампфъ, который впервые коснулся 
Н^^иецвой стороны Новгородской торговли, полагаетъ, что такое огра^ 
ннчга1е правъ Заморсвихъ гостей не им^ло большого 8начен1Я| такъ 
кавъ якобы житб1^ отдаленныхъ Новгородскихъ провинцШ не приво* 
зияв въ. Новгородъ своихъ товаровъ, а передавали ихъ Новгородскимъ . 
купцамъ на М'Ьс!^, число же княжескихъ бояръ, которые им^ли воз** 
межность вести торговлю въ Новгороде, было крайне незначительно. 
Н«м!ъ важется, однако, 8ам'Ьчан]е это совершенно несправедливо. Ко- 
нечно, число княже(жихъ бояръ было незначительно; однако и они, 
явлвясъ И8ъ бол^^е производительныхъ краевъ, всегда могли подрывать ' 
торговлю Новгородскую. Главное, однако, заключается въ томъ, что 
Новгородъ пос*ш[вли не одни княжесме бояре, не одни жители его 
облартей, но и въ весьма значительномъ чпсл'Ь жители другихъ рус- 
скЕхъ земель, иногда очень отдаленныхъ; а тогда д-Ьло получаетъ со* 
вершение иной видъ. Когда въ 1424 году два Н'^Ьмца выдумали было 
купить у Литвина м-Ьха, то тотчасъ явились Новгородцы и повлекли 
ихъ на судъ къ св. Тоанну, гд* виновники и были присуждены къ 
заклгоченто въ оковы. Когда же зат'Ьмъ, по взяпи арестованныхъ на 
поруки, Н4мцы требовали отъ тысяцкаго разъяснео)я, то тотъ сослав* 
шись на недавно взаимное подтвержден1е руководствоваться во всемъ 



*) Вип^е, II. В, VII, 86, 1424: „во угеЬеЬ. йе^Ь Де оМеп ипй зип^еп 
тещ йен Кивбеп ^Ьап 1о йен ^ез^еп, йе 1иг котеп, ипй кореп Ав>Ь ^еП 
и!; йег зишшеп уап ^ийе, йаЬ ^га\уе81:е и1;ое1е8еп Ьу I ейег Ьу 1\уеп, ипй 
1еавоЬ 1x1 Ьу уе11еп шк! кегеп1; ише**. 

).. ^) С. Г. Г. в Д., I, 4, 1270: „А въ Нсмецькомъ цщЪ пН торговгГй 
нашею братнею", А. А. Э., I, 64, 1470—71: „а гостю твоему (Казитра IV) 
торговати съ Н-Ьици нашею братьею^^. Вип^е, II. В.. VII, 65, 1424. 
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отарвною, отв'ЬчалЪу чтоизъ старины нельзя торговать еъ Лповцааш, 
и что Новгородцы не сд^лаютъ отступлвн1я отъ этого правила. Что 
же касается до другого явленхя, которое свид^тельетвуетъ о сущеетво- 
ванш оптовой торговли, до запрещешя розничнаго торга внозеинвхъ 
гостей, то, кажется^ такого запрещенхя въ дрсвн^йцпй п^кюдъ не (Су- 
ществовало, а оно возникло въ шсл'Ьдующге в^ка« Ш крайней и^[ф^ 
из'ь постановлев1й конторы изв^Ьстно, что уже на самому дворД оъ 
кл^тахъ ученики двора продавали по мелочамъ некоторые тоюры. 
Та1гь, они могли продавалгь: перчатки парами, крашеную прв&у' на 
» фунты, полотна и грубыя сукна, сЬру — на гривенки, иголки^н» дю- 
жины и сотни, четки — полудюжинами, сафьянъ — на фунтя^ пер1!4- 
ментъ— полусотнями ')• Кром'6 того, изъ позднМпгахФжалобь'Ш'Ию- 
городцевъ видно, что Шмецше гости могли ходить по улицшъ торс^ 
к заниматься та\1ъ въ первоначальное время мелочной торговлею, 
'1шребираясь изъ одного дома въ другой *). 

Что касается характера собственно торговли Н4мцввъ съ Рус- 
скими, то въ строгомъ смысле торгъ должеяъ быть по справедливости 
ншюанъ м'Ьновымъ. На это указываютъ какъ имена торговжхъ сщЬ- 
локъ, такъ и самый родъ ихъ. Торговый сделки харавтерязуюхоя въ 
мамятникахъ назван1ями Ьа(ап§е, пвпшв 8(;асЬ, а эти вырагв^еи1яг обоэ- 
дачаютъ ни бол^е, ни иен^^е какъ м^ну ^). А зарг^мъ къ ^тову же з»- 
влю1ен1ю приводить и самый родъ сд^локъ. Древше шшяф^гаци по- 
-вазываютъ намъ несомненно, что при торговыхъ |>перац1^1ъ: воеода 
одни товары непосредственно м'ёнялись на другге: иедъ--на восюъ, 
еукно— на м^ха и т. п. *). Причины такого явлев1я за1слю91т4<ш въ 



*) Випее, П. В., VI, 135, 1346: „V. йе зопееп ш йеп к1екеп бо^п 
уогкореп, Ы раг ЬапзсЬеп, Ыауе Ьапп Ы рипйеп, ипд шш п1сЫ;; 8р1ш$аХ 
етап*, '^уа11пе1, а! йа^. теп шеЬ, Ы Ьа1уеп гереп ипй т1П шсЫ: и'^егё! 
Ы дп^ешскеп ппй ако йапгсЬ сИпсЬ; ОиЬ па1в1еп Ы йиведёп, ЬиЬеве11е 
ва1е1еп Ы ЬапйегЛеп, ра^^г поз1еп Ы к1е1поп йойпен; гоиавсЬ Ь! Ьидей; 
регтеп! Ьа1уеп Ьипйегйеп". 

«) 1Ь1а., IV, 833, 1413 (?): „1[ет йа! йе Ви^всЬеп шсЫ; то^еп 
йап р1искеп, а1во ее уап оЫхп^оз ^ейап ЬеЬЬеп. Нет Йак йеп Ви18с11вп 
да! еге ^епотеп \уегс1 ирре йег м^огй ипй ирре йег угуеп $1га.Ье^. 

' ^) Шй., IV, 341, БОН. XIV в-Ька: „во 8^п^ Ыг (Евуа!) уё1е Кибвеп, 
или ее и^еп Ыг 1п егеп йгипкеп, ипй ее лпН еег у^егк шсЫ; т1п ^етеп, 
лубп XVII вкиске ап Ьийп^е". Тамъ же, V, 10. 

*) Шй., IV, 720, 1410: „аке итте йе 1го1Ш88е Ьо тпепйе, йе Ве- 
гепй уап \^гейеп 1п йет 8е1уеп ^аге 1о уогеп ^екор81а^е(; Ьаййе пшк 
Яиввеп итте воН, йе кортап Ь1г ЬекитшегШаййеп*... 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



112 очврки эвоБОми ЧЕСКОЙ жизни ввл. новпорадА. 

тедодсшв^ ватуривнаго хозяйства, при которомъ предиеты неи8б4Ьвк1во 
тАвятсж непсм^дственно одинъ на другой. Хотя въЗавадныхъ сю- 
одахь и замечаются уже н']^которыя проявлешя девежнаго хозяйства, 
но ш въ нихъ неио^)едственцая м'бна играла весьма важную роль. 
Во Флммщ^т вщд въ начал'Ь ХУ стол'бтхя торговля им^Ьла харак- 
тв|иь простой нДны, и^ха обменивались на сукно и если это явлеше 
V вовбуждаяо противъ себя неодобрение Ганзейсваго вунечествау то не 
омому, «юбы это было необычнымъ д^ломъ, а только потому, что шь 
щЬжввмъ щпшешивался кредитъ, а Ередигь Ганзейцами преследовался 
шраго ^). Подобнымъ образомъ, въ Лифляндсвихъ городахъ еще во 
2НЙ полошше XV стох]^т1я меновая торговля бала обнкмовеншмь 
ав^иек^емь• Отражая обвиненхе со стороны згод^фз^скихъ городовъ, 
РпЕДне <нш1аются на то, что последнимъ отнюдь не запрещено «ь 
мхъ городе цродавать я менять, и пр1обретать въ заменъ своихъ ш- 
варовъ все, что угодно ')• Но если уже въ самой Западной Европе 
меновая торго!ВЛя имела еще обширное поприще, то еще более ос- 
вованЙ длить свое существован1е она имела на Руси. Оъ одной сто- 
роны таиъ не было достаточнаго количества благородныхъ мехаллшь, 
!Ч1обы они моглв сделаться общимъ средствомъ мены; они бшш 
слшпБОмъ редки, чтобы на яихъ однихъ можно было основывать цешу 
всехт прочихъ товаровъ. Бакъ недостаточно было количество золот 
и серебра ^ь древней Руси, всего яснее видно изъ Омоленсвюо дв- 
говора 12127 года съ Ригою и Готландомъ. Въ этомъ договоре оосп- 
вомяегся именно, что Немецквй гость при покупке бдагородаошь 
ЗЁОталловь долженъ былъ давать весовщику некоторую пошлину, а въ 
случае продазБи ихъ совсемъ освобождался отъ последней, и что при 
уплате серебромъ въ пользу купца делалась уступка съ каждой гривны 
до Смоленской мордке ^. Съ другой стороны благородные металлы 
были мало приспособлены на Руси къ потребностямъ мены. Въ цер- 
ныя два ста1ет1я иноземной торговли золото и серебро скорее имели 
шфавтеръ не столько мерила ценности, сколько товара и потому 



*) Вш^^е, II. В., V, 534, ок. 1420: „еШкеп шшеп тгппйеп Ыг (Ш^ 
^а) ^евсгетеп 18 ий У1апйеп1 тап егеп угипйеп, \уо йаг еде ЪиЦл^е пр^е- 
81ап 81, а180 йак теп тогЬикек \уегк итте \^ап(., да!; уогЬ 2*^Ьо<Лвп ^ег- 
Ьо пхЛ ипё ргойке дег У1атшёе". 

«) Нашегес, III АЬЬ., I, 07, 1478: „тоееп вее Ыг уогкореп иди 
уогЬи^еп шк! шо^еа с1аг уоег Ыг VV^в(1(1е^ корред йаЬ ед §е1еуеШ иШ (1еш 
1ад<1е 1о 8сЬеред<1е"... 

^) Русоко-Д|воивв1е Акты, изд. 1^уиика. Приюжеите 1. 
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сами дррдавались обыиовенно на ъ^съ. Что же касается до госцрд- 
ствовавще! въ 4>еаней Руси кунной системы^ то она ор]едставдяла 
весьма недостаточней зам'Ьнъ, такъ какъ шкурки, будучи виЬстЬ съ 
г|мъ н цреднетомъ потребденхя^ доджны были постоянно подвергаться 
зиачнтельннмъ колебан1ямъ. Это неудобство, въ соединен1и съ другдци 
яедо^атками, не позволяли имъ никогда стать вполн'Ь на м'Ьстр.наг 
стоящи|;ъ денегъ. 

Не смотря на выравцтедьвый м'Ьновой характеръ торговли, и 
друпя формы обм^^на нм^Ьли ,щ ней всегда н'Ькоторое значеше^Ро- 
ореки мпрещешю^ наложенному конторой, въ торговд'Ь знячительным*^ 
расдространешемъ пользовался кредитъ. Бакъ и естественно, креднтъ 
въ древности им^лъ совсЬмъ другой смыслъ, ч^мъ въ насточщ^е 
ирем^» Появден1емъ своимъ онъ обязанъ былъ не аризнанш въ иемъ 
лучшей, высш^ формы обаЬвЯу а единственно неотступной нужд^. 
Къ нфму 1фиб']Ьгалн только всл^дствхе временнаго недостатка капитала. 
ОбнЕновенной формой, въ которой совершались сделки въ кредитъ» 
(была тц что за товаръ, купленный въ одномъ мЪстФ, уплата сл'Ьдо- 
вала обыкновенно въ другомъ и при томъ черезъ некоторое время. 
Такъ, нацримФръ, случалось, что за товаръ, взятый въ Новгороде, уплата 
.сл4(довада въ Дерите нлр Нарв'^!. Цо чаще всего обороты соверша- 
лись исключительно въ пред1&лахъ Лифляндскихъ городовъ, которые 
вообще быди ареной кредцтныхъ сдфлокъ. Такъ, наприм^ръ, трваръ по- 
К7Ц^Д9Я у ^^сстгъ въ Нар;$$/а уплата по нему сдЪдов^^а не въ Нарв^, 
а уже въ Ревеле *). Бакъ кредитъ обыкновено оказывался въ това|- 
РК^Ъ 71^№ Р урлат41 щ щему сдФдорада так|К|е цъ товарах;ь. Такъ, 
щцфРМ^ръ, за восцъ иди ц^^а» подученные отъ Рус^^кнхъ въ опрод'Ьлен- 
немф кодд^^твф, Я^^мцы обушновенно обязывались поставить въ из- 
вДешое время медъ или соль, также въ опред'Ьденномъ разм^рб. Сро- 
кокъ, лъ который обыкновенно яроиеводидась уплата по кредитвымъ 
обязательствамъ, была, кажется, преярмущественно весна, каКъ время, 
въ комрое, <?ь нача'^1емъ навигацт, оживлялось торговое движен1е и, 
ткимъ образомъ, получалась возможность удовлетворить усЛов1Ямъ 
к|)едита '). Рискъ, съ которымъ сопряжена была временами такая по- 



') Випве, у. В, IV, 338> ок. 1440: з^пнЛ Вгаке! ЬеЫа^в* щк, <1а1 
](^е орре 4а4 ЬоопесЬ а1ге€1е ^екорв1^е1 ипд ^^^аз еп|1впзец Ьеуе! (1аг ор 
тал деп Бовзеп, шм! <1в Еоввеп ып (о 1)[апя^е 1ш<1 ^Шеп 4а^ ЬоппесЬ уап 
еш ЬеЪЬеп^... 

^) Шдеш, У, 325, 1418: ,»11;еш \7б(;е(;... <1а1 корепзсЬор Ып- 
пеп Ког( ^етаиеп 18 1п Аеп вкеЛеп, ^пс1египЁ;е9 Ьо дог Напяге, шпД 41а1 
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ставка товаров^, принимали па с^бя или Русскхе, или же Н4мцн, 
смотря по предварительному взаимному уговору ^). Развиттё торговли 
въ кредитъ, не чуждое некоторых* неблагопрхятныХ'Ь сл-Ьдствй* дли 
Н-Ьмецкаго купечества, было встречаемо имъ всЬмъ яеодобритёлБИо и 
это неодобрев1е выражалось все въ бол^е и бол^е строгихъ запрети 
тельныхъ ^Ьрахъ. Чтобы подорвать торговлю въ кредитъ, еще въ 
1318 году было положено, чтобы въ Новгород* отнюдь не покупались 
или брались въ кредитъ товары съ услов1емъ оплаты их!ъ 6ъ ДерпгЬ 
иди въ какомъ либо другомъ мЬст* ^). Въ 1366 году высказамо общее 
правило, чтобы Н-Ьмны въ Новгородской контор* торговали й1е иначе, 
кавъ немедленно &е производя уплату за взятые товары '). Что же 
касается до отд-Ьльныхъ купцовъ, то т4, несмотря на возможность 
лишиться права торговли, по прежнему продолжали торговать въ кре- 
дитъ, брали товары съ обязанностью уплатить въ известный сро'къ и 
даже придумали себ* новый способъ обходить постановлен!^ Новго- 
родской конторы. Они стали заключать именно въ Новгород* сделки, 
по которымъ об'Ь стороны обязывались въ известный сро*ъ ставить въ 
изв*стномъ м*сгЬ, какъ наприм'Ьръ, въ Нарв*, условленные товарй и ва- 
т*мъ уже обм-Ьнивали ихъ, сообразно требован1Явгь постановляли, 
наличное на наличное, гейе итте гейе % Купечество, однако, смот- 



йаг йе ВизсЬеп уап йен Киззеп ЬеЬЬеп ип1Гапееп \Vа8, ипй йе Киввеп 
8о1еп тап йен ВизсЬеп Ьо Кеуа1е ^о тогдагеп йак воН \гейег уог ип^Гап*^. 
Ср. Г, 331. 

*) Вип^е, П. В., IV, 340, ок. 1400: „^егек оуег, йа1 йе Кнвзеп уго1- 
йеп йа1 \Г1 (Еега!) еп дий эоИеп 1егегеп ш йе Кие ирре ег еувп1Л1ег 
еййег ир йа^ ипзе, йаЬ \у^1 йа^йоеп тосЬ(;еп. Л^оЫеп йе зепйеЬойеп йег 
8<;ейе Ыг шсЬ!; 1о, во йисЬЪеЪ па Ье^ег т^гевеп... йа(; теп йен Ьоток 1ЫЬ 
а11о 1о8 81о^в ипй ша1к 81п еуеп1иг вЬшйе, йо тейе йа1; ^е! ипзев ^йез 
Ьгикеп тосЫеп, аЫ 1^1 ЬевЬ кнцйеп". , 

^) 1ЫЙ., VI, 73, 1318: р^пешап (,о Коу^агйеп §и^ корен, п|Оо11 
Ьог^еп не за!, 1о ОагЪе1е посЬ аайегзА/^гагЛо ЪеШепе, \1^ап Й€^г, йаг йа^ 
еиЬ ёекоЙ 18«... Напзег., II АЬе., I, 412, 1435. 

^) Напбегес, I АЫ., I, 336, 1356: „пи11и8 тегса4;ог Теикошсив йе- 
Ье1 етеге а БиШешв аи4; ехв тепйеге а1^^иа Ьопа ий ти^иит, Ш81 йапз 
ргошреит рго ргот1о«... Напэегес, П АЬк., Ш, 451, 1435. 

*) Напвегес, II АЬе., II, 342. Вап^е, ^. В., 1Т, 550—1, 1406: , ипй 
йев ^еИк Ьете! Вегпк гап Апк1ет ок 2екор81а§е1; ипй 81п1; егеб корез ехпа 
^е>Уогйеп Ыппеп Коу^агйеп ап Ьехйеп 81йеп ир е1пе ЬезсЬейеп зитте'йбг 
уаг\уе (КагЬе?) ипй йег 1акеп, йа* 'угегк 1о ип^Гаепйе тап йен Киззеп Ьо 
йегКагуе, ипй йев ^еИк йаг йете Кивяеп Йа1 лу^ап \уеййег 1о 1еуегепйе"... 
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р^ло,реодобрв1;ель^о и на т^^кфй рбу^ъ д^йствш свонхъ отдЪльныхъ 
чдгаов'ь щ цъ кме^^ перекупки, барншпдчестза^ обд>являло одина* 
кс^ цеи^концымъ, вакъ и торговлю, въ кредита, и подоергало нопав- 
пщхеа КБ такой щцлЬ суровымъ на|4азашямъ'). Однако уже Лиф- 
л^ндхи^ эти ррстацовден1я дризнавали не иначе, какъ съ изв']1^стннми 
огря^ичешями. Т^шъ ори не считали за торговлю въ кредиту когда 
П1^д9!бвыя с^^йдки совершались въ Лифляидскихъ городах:^, на материке. 
Дц: и на морскомъ пути всегда поставка товаровъ шла черезъ Зуль ')« 
Ц|№да1етЫ| подлежапце м^^н'Ь, определялись част]ю природными 
У0Д0В1ЯЦИ, част1Ю же культурными состояшемъ тррговыхъ сторонъ. 
Со стороны Н^мцевъ торговыми статьями только въ незначительнной 
до^![& булц продукты первоначальной прои;$додительности. Они отно- 
СИД1к:|> отчасти къ земдед^лаю и еще бол']Ье къ г^рнозаводству съ 
С|мед$ред1емът Изъ. продуктовъ земдед^лхя на первомъ план*]^ долженъ 
0уцть ио(;р?|^вленъ хд^бъ. Какъ, однако, ни сильна была у Новгород- 
це'^ потребность въ хлЫ% подвозъ его Н'Ьмцами вм^лъ только вре- 
медно^ значение: хл^бъ шелъ отъ Н']^мцевъ толы^ тогда, когда неуро^ 
жай въ самой Новгородской земл']^ соединялся съ подобнымъ же не* 
уродка^дъ въ другихъ краяхъ Руси или же когда раздоръ съ Беликими 
)№азьяш1 д'Ьлалъ н^озможнымъ восполнен1в дрмашняго недочета 
цроравед^н1ями сооЬднихъ земель ц по неволе заставлядъ приб'Ьгать 
къ сод'Ьйствао иновемцевъ. Руководясь коммерческими соображен1ями, 
идо^е^вые купцы лсегда не прочь были помочь Новгородцамъ въ ихъ 
за11руд0е1114|хъ и^ какъ доказ^юаетъ прим']^ръ 1228 года, д'Ьйствительно, 



*) Напвегес, Ш АЫ., I, 52, 1477: у^\в уог ип8 (представитедей Ляф- 
ляцдскнхъ городовъ въ Вадк']^) ^екотеп Нагтап КойепЬегд, де Ьо Кои^аг- 
йеп декор81а^е1 Ъаййе т!!; ете Кибвеп шише епе Ъепотйе гитше оре- 
пе геекег НЬ Ьехйе ^^йег^ 1ог Хагуее уог о^еп 1о 81е11еп иайе ееп ^нй 1е- 
^еп Лак апйеге аЫаг гейе оуег 1о 1е^егеп, (1е8Ьа1уеп Ыс 1о Nои§а^(1еп 
уап йен Ьоуеп §е\^г1181: 18. 8о ЬеЬЬеп луп 1гкапс1, 8и1ке сореп8сЬор тогкогр 
ипйе цп^УОпИк ко 81П идйе шсЬк ко Ьог§е, ипйе уогуагеп, йаЬ тег кохр- 
1и(1е йаг т1к Ь^8т1иек 21п, уогтепеп йаг шхк шсЫ; епзе^еи ко даен йен 
гесе88еп екс". 

^) Напзегес, I АЬк, V, 76, 1402: „петап, Ье гу ^авк еЛйег Ъог^ег, 
т1к (1еп 11и88еа ко Ърг^е соер81а^еп еп га! ап(1ег8 (1аа геде шшпе гейе, 
икЬ ^епотеп \уе8 та1к Ьетек Ыг 1п йеззеи ЫхШапйезсЬеп вкедеп ир йга- 
деп 1апде^ йев тасЬ Ье Ьгикеп, \уепй луу йе8 уог пупеп ЬогсЬкаер еп 
ЬоЫец. Ок ^п га! петапй йен Киззеп ^ией 1еуегеп ко 1Уакег\у^еде ац- 
йег8 йап оуег йеп 2и1". 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



15в ОТСРКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ВЕЛ. НОВГОРОДА. 

Семенами оказывали имъ сер1овн7Ю помощь *). Но €0сЬдв1б Н'Ьмец-^ 
ше влад'Ьтели, гохмейстеры и орденме8стерЫ| йе опускали случаи «оби 
изъ Новгородскихъ затруднешй добыть себ^ как1я либо аолитическ}41 
выгоды. Когда именно въ 1446 году орденмейстёрБ увналъ» что Вт- 
городцы терпятъ страшную нужду всл4дств1е недостатка хл4ва, *о, 
чтобы скорее смирить Новгородъ, не только запретилъ всякШ подвое! 
туда хл^^ба, не только выставилъ на ИеьЬ несколько судовъ, должен-^ 
ствовавшихъ задерживать купцовъ, осмФливавшихси нарушать это 
запрещете, но и ходатайствовалъ чрезъ гохмейстера у Любека, чтобы 
запрещев1е было распространено на все купечество *). Не мен'1ё зем* 
лед'1льческихъ Новгородцы нуждались и въ т^но связанныхъ Ы 
ними продуктахъ скотоводства. Но 8атрудвен]я въ получен1н ихъ были 
врядъ-ли еще не больппя. Конечно» нельзя не сознаться, что Н^мцц 
допускали охотно продажу въ Новгород'^ рогатаго скота; но что ка- 
сается до лошадей, въ которыхъ такъ нуждались НовгородцЫ| то 
НЪмцы смотрели на торговлю ими крайне неодобрительно. Какъ видно 
ОстзейскШ край самъ былъ весьма б^денъ этой статьей, такъ как! 
Н'&мцы опасались, что съ дозволешемъ свободной торговли вся земля 
останется совс4мъ безъ лошадей •). Поэтому неудивительно, что омй 
дозволяли продавать Русскимъ только такихъ лопвшдей, который стоила 
не больше двухъ марокъ и, по всей в'Ьроятности, были весьма плохасо 
качества. Вывозъ же лошадей, стоившихъ 3, 4 или 5 марокъ, поло- 
жительно воспрещался % Если же ташя лошади были покупаемы м 
Остзейскомъ краю самими Русскими, то он^ отбирались, и собствем- 
ники ихъ должны были возвращать покупщику заплаченный ими день- 
ги ^). Въ своихъ городахъ Н^мцы не позволяли даже иноземцамъ 



') II. С. Р. Л., Ш, 48, 1231: „Приб^гоша №иьц| взъ Заиор1Я еъ аи- 
тоиъ и съ мукою, в створяша много добра''. 

') П. С. Р. Л., IV, 124, 1446. Нашегес, П АЫ., Ш, 120, 1446. 

') Вив^е, П. В., V, I, 1414: „'\У'еге1 с1а1 лу! (1е8 шсЬк УогЬейеп ипЙ 
вкигеп ^уоШеп. . во ^игдеп (1е 1апс1е тап регАеп ^а-пг УогЫо1е1*'. 

*) 1Ыа., IV, 778, 1411: „УП (0. Мейстеръ) ЬМйеп ^и^уег ЬевсЬейеп- 
ЬеК; 1.0 ^е^еп, <1а<; иле де У0§е<1 1юг Капуе ЬепсЬ1е1 ЬеА, ^о ^а1 де 
котрал уа8^е рег(1е псИоге^ досЪ шсЬЬ па дег оИед ^УОпЬег!;, де 1в, <1а1 
теп пе1пе Ъе(;еге регйе, деп \уа11 (^уеп шагкеп, шк! пи! дез котрШигз 
Ьгеуе, ийГогеп 8а11. Ки Гогеп ее регйе уап III, уап IV еШе, уап V таг- 
кеп ий". 

*) 1Ы(1., IV, 864, 1413: яШй ^1 (о Мейстера) ЬеЬЬеп йете уо^е- 
йе 1ог Кагуе Ьеуо1еп, 18 (1а1 йаг ипапй уап |Ки88еп регйе Ьгеп^е! вип- 
йег йев котрЦтгв 1;екеп, йете 8а1 Ье йе регйе пешеп, ипй йе ^епе, с1ё 
йете Киввеп йа1 рег1 уогкой ЬеЙ, йе 8а1 ете 8ш ^еМ луейЙ1г ^еуеп**. 
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продавагА Русс11ямъ лошади!. Кд1«да го 1420 году йр^хали въ Н^|{у 
д^коя&ко Шведовгь ев 8 дошадыга и 5 аоровамЕ! то НФмцы содбщи^ 
лй' амЪ) п4 лошадей мо&йо нродавать только самимъ НФицакъ шдш 
Эма1гЬ) т омюд^ не Р^с№1йп; и когда т%> не обратив^ ва т> 
вяшшк) юййо продали и»1& Руеошмъ., то подвергмеь ва т1П, по- 
«{тупою вшлючёт19*')* 

БолФе ва&ное 8натев1в им^Ьля въ т01»тоо14Ь п]^одуат11 горнова^ 
воде№а« Но ж вд^сь увелачв^ан!!» подьова м^^воала поотороня1я по^ 
б^шк^ш. Свобедноиу подвоау въЯовгородъ дра^ец^ввахъ металлов1& 
и^шало егрбмлш{еНФ11цевъ удержайрв ва торговлею м^^овой ларажтеркг; 
Ноэтону, со сторона отд^^льаыхъ городов^ нередко воэбуждалса вопросу 
не сл^дуетг ли наложить эапре1цвн1е на торговли) въ ИовгородЪ но* 
лтошь и сереброхъ *). На ввовъ в^ Новгородъ жел^ва и м^и соседи 
сшггрЬли вавъ ва средство усилен1я[ Русских^ в потому, по уАрЬ еал^^ 
старались вреватствовать тавоку ввозу. Уже Шведа да^волма ШЛт- 
ЦЮЁ% вроивводить торговлю только подъ гЬыъ услЫемг, чтоб» ввв 
отнюдь не В08ПЛИ въ Росс11В оруж1Л, жел^Ьва и стали '). Но ш сами 
Оствейсв1е Н']Ьмца относились небл1^овр1ятво къ ввову жел'Ьва, тавф 
что купца должна бали приб^гал^в въ равнаго ро'^а ухив1рен!я11ъ, 
чтоба удовлетворить потребность Новгородцевъ. Тавъ они нагружали 
желФвомъ бочви ивъ^подъ сельдей и подъ видомъ этою товара ври^ 
возили въ Русь требуемый металлъ ^). Но, не смотря на всЬ ограни^ 
ченЦ вродувты горйозаводства всетави досгигали Роеаи. КромФ же^ 
лФза, туда шли м^дь олово и свинедъ, а ивъ мйнераМ0С^^Б|М№В# 



') Ввве;в» II. В., У^ 587, ок. 1420: «до веШе Ьо ев (Шввд«м>) шш^ 
Аепег..» де рег<1е щоде §^ уогкореп дев Ви^всЬев еСЬ Леп БезЦп.. дщ<1 
дев Киввев щсЫ-. йа1 ^шск (воравъ) тогкоре* мгог ^ 1?п11ек"^ 

2) НааеЬгапй, V. В., VII, 261, 1425: «Шае оЯ" ^и1Vег вг8вт1сЬе11 
(Ревелю) пиНе йипекак, дете сортаппе Ьо Кои^агдеп Ьо вегууепйе, 1Уеге1 
да1 йаг у^е ёав ЬавИдеп ^аете пи!; ^еп^5еп Ков1е1п бидегеп, да* 1Уег^ 
еаИ, 2а1уегв еДйег ЛУ'еШегЬапае да1 \уеге, йа* ее йа1 Ъекиттег(1еп ' 1о 
Лет вЬбйеге^епЬ*^... 

•) Вип^е, ТТ. В., I, 701, 1295: я<1^ой пиПив йе тетога«1в ст1аЙ1гта, 
ад ВвШепов пат1§ап8, аппа, {еггшп, саЦЬет уе1 ехрепвав ^па8ССIВ^ае, 
В181 рго п81Ьив рсгвопае ргорпае, весит Гегге ргаевшпа^^... 

♦) 1ЫЙ., IV» 112, 1396: „^©««Ь... йак ^ (Вета!) ^еЬЬев 1Це8^е1- 
ке Ьог^^еге иад ^езЬе^ йе Ьо Кеуе1е Ьо ЬоЫеп ивё 81аев хвеш ивд 
вр11е1 <1а1 1п Ьепвёвв 1;шшеп ицд тогеЬ (1а1 1о Багреце 4о в(еагк1в(1е цвавг 
туевйе**. 
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цод.Боге!))!! 91 ШдерлацАОб^,: а сщ№?ц%, доетмл^ишвед' на восуое'ь 
«рез*^ :Кр)ПЧ д Амэерпрд'ь^т— «ръ Д(Ш№ш *> Мы/иш^^м'ь.ргадв давг 

црэ№(икгч(гь,,чуо ввовъ былъ эванителешЬ| такъ жвх,ъ Нош^ор^дцн 
сильно нуждались въ мЪди для болоколовъ, а въ оюв^^ и с«днцф— для 
у/^;1у№4^*гв1^11«№дг дрочвмъ^церковвыхъ Бр11Ш!ь. Ёоди др« аодМ$% ме- 
тмл(ИП^щ^явл\лцтт9^вк. уса1вш . Новгорода, «о лрц тф»^ 
(мт Iд:Iв^т^»^«ад0 ш№ сообрвкш^. Хоха въ Белвв^мъ Нов^н^рфд^ /П 
Ба|1ПЧ(Э^авало 1Юпы7^ъ къ туземной вырабоикф Флв; тФмф не «евФа 
^яи^скхгэо д€1|1А]1Ш(»й солв, «ак-^ 1ш ВВД&10 рашщЭ) было недостач 
тоянф.Аее ашвдгда де, хватало для» удоадетвечоеюя в^Ьхъ ;е90<?тэед- 
в^^^И'ь ву«д», Ц> подвозъ еа яаъ ч]икбвв^ы бидъ оомому Е#иоб'|«вЕ'1ч. 
Д тк:!». ]|а1(Ъ тртъ д^Ьло шло объ удоадетворАщи одной нш>; необх<мувг 
Ш1Ш «шв^евв1^хъ аоФребдост^й, зм> нщм^емное.куд«честаоногд«^ дод!»! 
зовать^ся 'Этрй с1*атье&, аакль юродствомъ влид» ва.свлеваЕге.ддя оебя 
вл^. Новгород* благ»0р1ятщык.ъ УСЛ0В1Й. Подобвгую услугу о?(аэншма» 
вм> ужедругг^ аз^атья, вневво ^ш^б^ь, но эго было только въ нрез^ 
вцчайни1(1^ слуэдяхъ, когда Новгородъ не могъ доетв^С! хл*ба с^ь юсо- 
«Кратова. Нащк^т^въ^ цодвозъ сод и давадъ,воа<ю»ное1и^ .окавывагь дав*- 
лвн1е щ Швпородцевъ въ любое 'Эромя, тага «двъ соль подвоввдас» 
въ| ввмъ; «ди919твев|10 иаъ-^ гранвцы^ Кааъ то бы^ не быдо, эо въ 
случае вавихъ-дабр рэудовольодай между торгующими етороцамн Ц^Ь- 
адщм^а города., хотчасъ.жр начиц*ДЕ списываться другъ съ: дру^рот», 
прося взаимно о р'бшительной пр1остановБ* соли, въ верной надеясд'Ь) 
что такая остановка непрем'Ённо понудить Новгородцевъ къ жела- 
тельной уступчивости *). Затруднон1Я въ подвоз* соли был И) однако, 
Т(]1лько въ исвлючительввя времена. Обыкновенно же ее навозилось 
много, и Н'Ьмцамъ приходилось съ этбй статьей переживать много тре- 
волнен1Й. Какъ и при ввоз* другихъ с^-атей, Н-Ьицы хлопотали объ 
исключительномъ сосредоточен1и въ своихъ рукахъ и торговли солью. 
Въ особенности же они заботились о томъ, какъ бы привезенная ими 
соль не залежалась безплодно въ соляныхъ амбарахъ Готскаго двора, 
Цапротив^ь, Црэгоррдцы не пренебрегали г^рякими средствами, чтобы 
освободиться отъ^ опеки Щмцевъ въ подвоз* такой важной жизнен- 



' ^) Вип^е, П. В., Т1, 105, 1833: „петап йетел^е^егевсаТее^еп сор- 
рет пбсЬ йй еййсг Ыу, посЬ пег1е1^е ^и!, ЛкЬ йе Кизвеп епйае!; тап йен 
РпбСЬеп, ирре дез коПйп^ез 8сЬа1е". Вип^е, II. В.; IV, 551. 

=) Напзегес, П АЬк., I, 507, 1436. Випее, И. В., IV, 337, 1440." 
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&0Й ета1^и. Они не (тЛтивляИсъ в^1%вл«^1» 1/рЬпят<^]я; когда аШо 
йаюдйяо о поарлвХтЫ ебллпихъ шкбафкУвъ ^). Въ особе^я^к^тй^Ае^ояи 
1гло1НУгал8 о томъ, какгв би и^ав№Г1> себя от1 Л1п№п1)^11 1^о(^едв1йАов'^. 
И эго ^инъ, въ 8М1чотёльно* дол4, удавалось: они Й8 бёгъ^ уопФха п^ 
обретали соль т, городаиъ Осгёевскага края *'^мъ йу*еМ11 хому- 
тали того, что НФмоцкая соль въ амбарахч» Гот^като двора» е'ётаЬваММь 
0#8ъ всякаго хвйжеетя *). Не 1^1Йе ваясенъ ^бмлъ' и другой 'пул В1«- 
лу1а«ь соль ВЪ Новгород* бол-Ье прямым* пут^м'ь. 'Всл4дс1'в^е''I№б^^^- 
1Ч№олетя кушдчесгба в^ь^ 1<ор^ч>&л'Ьг солью въ Остзбвековгк крйФ^ Ч'анош- 
'в1е 1'орговцв оред11о«ита)1и про^даМгь ее НовгорЬ'дцам'ь '1)а Шв^^^'Ауд{1№ 
<УВ0 09ВОВИЛВ соль тгодъ иредлоМИ'Ь неебходивкосм сълйт!; '^^м»^М1I]^к) 
9а1|% рабу^Х Иябгда'же случалось; %то ааравн'Ь сЬ другйвш мвар«)№ 
см1к привовялас» ивъ Данцига въ Виборгъ^ а:омуда в^ Не0|^ и*'1«- 
квмъ обравомъ доотавамеь въ руки И&вго()Одц^№^)^ Н€(хоД11втц1Ся 
0ъ торговомъ обращен!^ соль полу'(алась ^асНю Н8П1Йсйв^>в^'(ЛМ(4' 
бонекая)| настт аке ите Францк {Вййская) и ДааЫ (Рянерокаи) *)» 

Какъ ыыух% вам^тили; произведешя первоначальной производи- 
Тбльмстй мгралй второсгеоенную роль въ ийоземномъ ввоз* въ"Нов- 
городъ; главгвая же нрнн^дл^Кжала йроив^денэям^ ва1^адноЙ индуотрч*. 
Между предуитат ' ноел'Ьдвф»' "«Ге^вёё. ы'Шч) въ ввозЬ в«2ШдаХо^ да 
долю равличнато рода су1соп. КоличесА^^о н<к;л*дйяхъ врепе^айк^ быж) 
такъ велико^ ч1о рынокъ неропошйялся ими й возникало' чйгастг!^, 
какъ бы с% пр1«быт1бмъ {слЪду^пЦго ч^ранспорта цЪаы сов^'Ьмъ 'в№ 



^) Вип^е, II. В., 180^ 1416: ^ш|А1к ^сЫв, (1а^БбШ18 бррег)Оо1еП'1)0|(е 
ок 1?ге(1Ае1^(аи (1овд аеЬо1еа, лсЫег Аеп вок 8оЬппво,'ип<1 ёё^в^о.-лувд^- 
а1аи ЛоеЬ ип8.^( тев1еп4еЫ кор1иде^. .. ' « 

^) ХЫй., 430, 1403: „ш \^^е1кег икзспй шсЬ1 зипйегИпйе» 18; п^^епо- 

т^Х уап Ледше аоКе, Ла^ Ыг (въ Н0Б1городской контор'В) ЛоеЫ !п ^го- 

'^евЕКе воЬаёеш ЦсЬЦ \Увп(е> аШе^лгие '4а1. чАе Коу^агёеге Ла^; ^(;</ ^п{^а- 

шгеп $(в(1еп Ьа1еп юо^еп, во дсЫеаве с^евзез 8<к11в8 п1€ЬЦ.д1а1 Ьепг ^екю- 

теп 18 ир йе оЫеп \«^опЬеи". . , , .. »;;. 

-^). ШЩедо., V, 9]5> ок 1415: „ Уогйсг асг!/ ^ \ш& .(Реведь^НарвЬ), 

.Да^ р. уогпотеп ЬекЬспу йаЬ Ыг ув1е во^ев зоЫе и^двуоое!; гуевеп Ьо Лег 

}{и\^^ '1?у^ог1. Бее чгв(о(;> йа\. Ыг к0п$ои ахк^егв и^в^I^о^еЬ1Vйг^;5•(]ев<1е8^ое^• 

уеп^ег* ЬеЬоЙбп Ьо огег поЬса1'( Ы) Ьгикеп(1е''. Тамъ «е^ <У,'97, 141 д« > 

^) 1Ы(]., V, 97, ок 1415: ^ок во зедеп еШкв тап ппвеп ЬотдегЬ, 
<1а1 даг 8сЬвре фшшеи уаа Оапжке те& квгш^е. ипё теЛ 8о\Ье^ хтЛ ок 
' аойег \уаге Ьо \^уЬо»оЬ^ йг^Л, Ик ^о1 ир йеп Еиввсп кетеп {з**. 
*) Ша., VI, 381—2; IV, 446, 1403. 
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ушми. Т&Бъ, въ 1410 году ш Юмещижь даор'Ь имфдось въ здпао^Ь 
200 оюдукшгь (терлинговъ) еудва, а ато, млн ечвтать въ подуввоФ 
17 ооставовъ (^ШБевовъ) сувва| будетъ равняться 3,400 поотавакь 
ыя,— тшаг кап поставъ содеря|а4ъ въ с&бЬ 87 дршннъ,--12(>89Р 
4ф|цинъ сукваО* Лу^шя сукна ооетевдялясь въ ВедякШ Новгородъ Аш- 
мЛ и Флаадр1ей. Какъ высоко лгЬвялись Англ1йск1Я сукна, цокав!!- 
ваехъ 70 обстоятельство, что ввозить нхъ по9Воляло1^ дазка р!1т0гаши 
кусками, цреимущество, которнмъ не подьвоюлея ни одинъ другой 
родъ суконъ '). Такъ какъ, однако, Англичане вообще были, уезра- 
няащ огъ участ въ Новгородской торговл'Ь| а врекенанн бнлъ за- 
нрещаемъ и ароивводимый ими товаръ, то количество дост&влявшнд(;ея 
люъ. Адтлш суконъ не могло бнть особенно вначительЕымъ: п^ край- 
ней м^ЬрА источники ухюнинаютъ о вихъ не особенно часто. Такнмъ 
ебрявонъ, главная иасса хорошнхъ суконъ шла, преииущбстваи10| нв^ 
Фландр1и« Особенно васокою ренутащей между посл^ннми пользова- 
лись сукна Ипошя, Диксмюйденскш н Лангемаркск1я. Сукна вти оф- 
личаднсь бе8укорианен1шстыо вндЪлки, не подавали невода ннкъ какимъ 
веяоравум%н1ямъ в потому допускалясь къ ввоау беаъ всякикъ ватруд- 
аен1й % А какъ высоко ценились они на Руси, видно нвъ того /об- 
стоятельства, что поставн (куски) впсках'О сукна модноевлись въ даръ 
еамнмъ яочетнФйшнмъ ляцаиъ въ ШвгородФ, велики]съ князьямъ и 
мадшамъ *), Зат^мъ ивъ Фладдрскихъ суконъ отличались добро- 
тою Валансьенск1я, Вервьескгя^ Боминск1я, продажа которяхъ 



*) Вип^е, П. В., IV, 711, 1410; „ТУ! (Дерптъ) епШпееп йаШпсЬ йев 
^оршаш ЪгеГ 1;о КоУЁ;а(гйеп«.. ш 1кге1кете ее шю воптен, йвЬ йаг посЬ 
Ив1^еп 1яго1 II <;ег1и1^ и^гапАев иптоткоШ;, нпй Ьевегеп восЬ 1и егет Ъгву«, 
1п йеввеп 81;едеп Ьо Ьев^еИепде, <1а( 4» в^т^ех^аа^ прре Лей угЫет^влЬ шеЬ- 
1еп ев таге^.*. 

^ 1Ый., III, 286, 1378: „петшЬ теег... ва1 (;о КоЬагёен Ьо тагепде 
прре де Киавев.., пепегЬапЛе тедеве 1акепе Леп Епввеп к> гегкорепде, ее 
вш ^ог «е ЬеШ1аке<; 811ц вне Ев^^ЬзсЬе 1якепе, с1е шоос! ет за^^еИк ртё- 
шап Уго1 гогеп".*. 

'} Ш<1., VI, 92, 1827: ^\Ув1ее.<. дя1; ее (Н^^мешая контора) Дев П1сЫ; 
не шНеп, ЛлЬ шел 1еш^г Ьаоде 1акене, де ЬпЬт Дег коге ^такё4 ^1, 
таге Ьеге Ьо ТЯоу^шгЛеп Ьгт^е, т7аII^е Лаг рто^ ип^^етасЬ ^Иске о( ^ев- 
сЬеш 18; ВхкстидевсЬб 1акепе, УрегвсЬе 1аке11е впс! 1в11^ МагкевсЬе 1а- 
кепе, йе таоЬ ст зи^чгеНк тап Ьеге 1ЯГо1 Ьггп^еп*. 

*) Дов. къ Акт. Истер., I, Л8 8. И, С. Р. 1 , III, 142—143: Степеййой 
посаднккъ Ваек1|1 Бскновкчъ подв^^съ велкому квязю „трк постава япена^о 
суква рудожелтылг^ . 
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въ Новгородской конторе Факже не подвергалась дюре1цен{10. ВрЬзНВ[ 
этяхъ сортовъ» одобряеныхъ въ торговл^! Фландр1я поставляла 'бЁ(е 
много других^) не пользовавшихся хорошею славою. Таковы е^ШЛ 
Брбдспопернск1Я| Оберлейтсшя, Девентерок1Я9 Рославстя н др. Въ др^^ 
нее время эти сукна бнли безусловно запрещаемы, такъ какъ^буду?!^ 
едФланв на манеръ другихъ, внешнхъ еуконъ^ какъ наприм^ръ, Повёрн' 
СК1Я на манеръ ВалансьенскихЪу Девентерсшя на манеръ Коминскх^х^ 
я Вервьевскнхъ, или дазке просто смешаны съ высшим?, онн е(^вали 
цФну этихъ посл^дннхъ V* Въ позднишее время, одна1:о, и ми еорти 
палм допускаться къ отарытой продаж'Ь, когда, именно въ ЖУ Л%Ь\ 
они усвонлн себ^ свой особенный родъ выделки и когда кавъ Шмцбц 
тиъ и Руссше купцы усп^н настолько ознакомиться съ ]шмя, ^^то 
■е грозила опасность емФшен1я ихъ еъ вышгами сортаюг, щ косда, 
следовательно, они моглм быть прЫр'Ьтаемы по нхъ д^Ьйствителиому 
достомветву ^. Собственно на долю самой Герман1и вымадал^^» очер^ 
нетаттельная роль въ торговле сукнами: она огранпввалась доставь 
кою въ Новгородъ только бол^ грубыхъ сортовъ сукма, тккъ мавксА 
ваемыхъ каппелляковъ (сарра^ее рапт), Искуснымъ приготов4ев1в«Х'к 
извФегны были, впрочемъ, только хва города, Кальвъ н Ахеиъ;::мь 
оетальннхъ аке и каппеллякя изготовлялись неудачно ^). Кром% Фландрг 
бкяхъ и Шмецкихъ суконъ, въ торговле всегда обращало»» н^^топ 
рое количество, такъ называемыхъ, Польсквхъ суконъ. Кавъ ввдш>, ня 
Польскихъ земляхъ; благодаря соседству съ Западомъ, уже^ано^дт^ 
вердилась суконная промышленность. Такъ какъ, однако, Польск1я 
сукна представляли не столько самостоятельный продуктъ, сколько 



*) Вип^е, 11. В., VI, 168, 1354: ^^петап, Де ш йев кортапцев гёсЙ- 
Ьд {о ^оу^агЛев ^11, 1еп§ дед (Неве 4а<1ш@в ш У1ап(1еп1 котеЬ, вса! корец 
ОгейеувсЪе 1акепе, ейег ВегЬеп1;еп8сЬе шепёес[е, йе ^ешеке^ *бш<;'ирр1р 
йе СатешсЬеп ипй ирре йе 'VVе^Vе8сЬеп"... Вип^е, II! В., VI, 525^ .ок. 
1375: »уап йеп РорегвсЬеп 1акепеп, йе §ешаке^ ор йе Vа^еп8^и8сЬеЧ.1'^" 

') 1ЫЙ., IV, 811, 1412: „^и ^Ае.^е (ш1шегь Брюуге Лифд. горо- 
дамъ) 1о ^в(;епе, йа1 теп йе Ьгедйе РоррегзсЬе пи щакё<; шК; Ьгейеп 
181еп ипй ир §еп'г апйегег 1акепв 1ос11 дешаке(> угегйеп, 80 йа(; цпз 
Йипке! пи(^е, йаг 1Й пиКе \V^е^е, Йа1 шеп йе кореп торЬ1е ипй пр йе 
Киввеп уигеп, угап(; йе коршап ипй ок йе Еизвеп' йаг тейе аЪо 1^оТуог- 
^аге1 81П, аЬе Ш1Й Сашепхвскеп^ ТЬошавсЬеп, РашвсЬеп оАе епе^^еп ад- 
йегеп 1акепсп, е1к па зшет рпве". Вип^е, ГГ. В., 378, 1401 (?) ''^ ^' 

^ Шй., Т1, 92, 1327: „сареИакепе, йе ко Акеп ойе Чо 1Кб1пе ^ёша^ 
ке! 8Ш, йе шасЬ теп ^оШеге Ьпп§;еп^... 

21 
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$1Н№ь>-гТ0 со сторона Н^ещем^ щдпеч^лщ1^ Швт^1Я^с^ ую^в» <&^^ 
комфдорхъ, бндо вадожеао ва яшхъ бщиотое «^цфвщав^а %^ И 
с«од)ьца Пуг^ущо л>род&, тлпи^^штв ыютмъ об^^г^отъ шй^^тлщ 
Цольрк^ц» сувшмц» ни охцриись о ,яршб94^1!еци1 9рам : дм ^ д н»»(| 
тррг» ими, схармщ и&'ь вэ уФ'Ь^тшоь дцмш^ф шма«шт«шмв|ф 
рмуАнтиъ *). . . ■ ', -я 1ЛЛЧ 

шопе сп»1ев| воюрыи ордьвомлиоь бодышшъ .ш мюышо» р|^оррср 
ртрмекпиу'Ь. Н4во1}орое мач№1б ншЬлъ ужо тюш вш^иктасА прмю 
р по40теш. Въ Русь дривовились яодотп двошаго р9Д0| ^хячош.а 
дерюга (реЛю^АдА). Ип т^вшжъ уцошлвштж шъ иссотаакжъ мг 
мтяа Брстшш. Вгь трговдф тЛ ш дррт1а обращадкк шлыш щК^шмш 
|(ишиш шш куошии. Ори 0|м^утств1и цодробиш:^ ев^и^вШ т втму 
вредмену ммшо чмьво дфгадааигьеи, чт» и вхЬо» лучш{|е мрт 99г. 
спвм<ись Н вдо у им у л^вдуи гармаии! «оБда в|№ь гдавиаа 11аАМ1Я«а 
виь Ве(яфа1Т|««у» и В;о^д^зд|;.^ г^од«в% ')^ Тошо 1»^^« «{к м^^М» 
уала юАхЫк .1| иаочега ахнч), вф «авмк»! |юш90((пев(|^. и ошум йМф? 
иалиеь п НовгсфодД иеФ»1М1е<йЦ| иожЬш. Бв?ьтмо<Б^1Г%9 они шм^ 
чщмяа и№ Нидерландою и в^ше^НФиецкихь гормовъ^ а 9«впю;||а 
же яю Ломбцрлш* Об^^ршавеиона ]|«д&1к ив^ нетмоиъ дФПу^вмивъ 
къ обращанш въ торрошгЬ 1бо&прааакотвеввои Тжкьу дав^шо» Ч9^ 



^} Нар$вгэ(Ь| I АЬ1,, 1У, ]54, 1^92:, »(У. ер уга) ,^йед 35?г.,ой1 тое^в^ 
де Ро1еп88сЬеп 1акеп ирр (1е Киввеп уогеп (тос111)е еЛЛег шсЫ;. Оаг 
>ягаг1 а180 1о @еап1;мгог(1е1, йлЬ таи о1с1ш§;е8 • пе 1^оц<;ик 1в ^^е а сп, ёсИ: 
1цеп дат 1акеп уогеп то(и11;е| йе ^етоЫеЬ еМег @§1юрре<: \Уегеп ир У1а- 
тевсЬе 1акеп, йаг Т1атевсЬ А?Гаш1 тейе щосЫиэ тогаг^егй ^Тегйеп".... 
Тамъ же, I ДЫ., П, 307, 1382. Тамъ же, I АЫ., II, 362, 1384: , Нет во 
ЬэрЬеп йе тап Ргивеп ^ео^епЬагЬ тог йеа в^едеп, туо йа1 йе еге пепе Р() ' 
1ешвсЬе идд оуе];1епЛе8с11е 1акепе що8(;еп уогеи <ю Ко^адйеп^. 

«) 1Ы4., I АЬЦ IV, 60, 1392. '^ ^ 

*) Вип^е, СТ. В , VI, 170, 1^54; ,,0с № ва! шец пеп вщпва!, посЬ 
Цпугав!; 1е§двп е^ег всЬеге такеп'',.. Итъ же, VI, 135, 1346. НйИшап, 
^ЩА\л ^евер дев МиЫаНегв**, 1827, I, 257 ид.Вип^е,1>77б^кон.ХЩ в1 
Вип§е» XI. В., АЛ, 61,, 1292: ^еЬ ипищ йгизЬип (В) Еетепвхв Нпе! рапп!**^ 
Т^шъ же, У1| 136, 1346; „Кешап 8о1 ^^еЬЬед ирре (1чг ^пЙепхввеп тег йеп 
еие ги11ец едегЫе .Цптяг^пй^в". Тамъ же, VI^, 502^ 1338: „петап' 8са( 
раоЦщс1>11^1 Уо^к<феп, и пе в! Ы Ье1еп раскеп о4эг Ц.ЬрХед Мцркец^, ' 
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№1яща шряттля шъ Новмрода бояыпю шпял% Ио гммИивпй 
родъ1- «юедлвтскпсш ]18Д^Ш1^-*ч1руаЦ йодвергЕ]^ бишл жуп ли и» 
абсапююну валрещежно ш ввояе его вошожвиъ бш№, жавмм», т 
1^вювуЦ^ъ путеарБ котрабавдй/ пхри'пе копиров вшюимву тршицщ 
ке* тшъко 11оте1)еВ[ ямущесива^^ ве тежы&о мишешоЁь яшвшг^ й>»в4Ь9* 
ВШЭ мукрй: ва тое% ев/ЬЛ^ иеходимгей огь имшпго интерят»* До« 
Д шмице м»* о^рушя Ю' Руеь(, ммгокуу завпадисв жиЦв, 1хе вкодввшш 
П'хоеювгЕ 'горгоюго таумчн^ж. ТтЬ, ь% 1403 году ■ЬкИ ЛлтЛкр- 
децъ Рафаель былъ лишенъ своего имущее!» м то^ ч4ч> шдотятю въ 
^п^^0^Жк^*у. Гораздо' большими равмФракя омитлса м1№ьг<1родук* 
мм * «юодфлиг и ]№вм11рвв11Я) 11№* коУбрйхъ не^ве меппинвеь 
ире^м^еогмйм ФшЁЗДр^ей, а вмрие» ПрусехеЯ ш Вищрпш геро- 
дв«г. Пммвлвште в^ Нов1ч>род%' вино вам обшяенепга двуиъ рор- 
Х«М*^б4&яое йг йрдсш>е, й ната^алось длд удмлвФворейк двух^ ^ 
лв№^ длЬ' в#|ф^ф1в церковныхъ т^бносмй й дт< полМОМпИя м^д^ 
11№къ' (Й)|«№4Б#||Г&Х«^ 1^^ Но иром^ ^щ въ 1!0ду №м СЛЙКИб 

«мУо^' а б11*1^ь^11011:етъ ^мкжё и ромайе:г с% шйзатшАеЛ. Вй«0, привм»- 
*1йЯ!1ь' 11%11ими бочшши, И ВЪ такомъ ьшжЬ йремдйос^лосв Иовгор€№н1» 
М^ « да:бе Немцами т новинок^ с^воим^ дороппгь 1%ё1гмъ/ оееЛёвг^ 
в'О' Млйшпгв ийязьвмъ '). Что же м^сйеМЁ до' «еду ш М(Н1ето до 
ййва^ т будушг бол^Ье родсгввнйи домашйи1Гв шмттмм, дн1^ елу- 
«Мдй'ДМ удбвле1^орея1й йотреб&ое1^1 «еиФе ватгм^йШЕ^ МI^^е№ ^.^ 
Ивъ ^ъ4№тй%1^ припаеовг привозились въ Новрорфдъ 1^ Норвейвг 
^бель^иу а И39 Флан;ф1й^фрув№ и Бойфеат. П'ривом рпб» въ щту 
богатую рыбой и занятую въ значительной дол^ рыболовствомъ^ ярв^ 



^) Вов^, II. В., П, 385, 1В161 Ш\в%ейвпШлаА{о^с^ё)1рУ01ттА 
(||гуввовъ) «ирг1^ и II ша^а еёив«1а (нотлы)^ ' ' ■ ^ 

^) 1М(1., IV, 422, 14021 »11вй1 во* ^гоМе Ь«^ {^^^xаШьНУ "ЩЪ^рёА ^ 
-^исгП: ЬебЬ^» 1]^е де Вшвеп йй^Д: )1е{4бйей^ Ак1 У01Ъоёеи^!б Ь1^ ЙУс!^ Ы рт-^ 

^) Напй^гбс, И АМ^, I, ИО, М86: ^ппАе шу* 2- гШей 1гуй^, ^Аиё 
*ёуи 1*аквп 1Г0ЙШ1 -^у^уив тшде да* ш!14вге Ыапокей угр1^. 

*) Випее, II. В., IV, 8^9, 1412; „йе1пе^1€Й1е двд; ёЛ8& ^^^ЬАЬ^ ей* «йй 
-#4ё Ш1# в11ад^1в 1!гй1, да1 й1ей пр йе Кпвдеп р1есЫ; к/ гогейг ив У1ап- 
гдУЬ". ТййФ же, IV, 829: „П. тап Ьой^е, гап 0о1<;е; тйй аНе!^1ек^ ^1^66^ 
Ш-еИйагЫе йа^г еЬ вц йа* коше и* Рггюеа еййег' й! Аёп ^тбШАеа йе- 
гАян К* Ы Т^ашугетАеп^... Вапдег., I АЬЬ., V, 43Ь ^1те1^«^у, 1^оШаа^. 
Вш^, IV, 8^8 («ла/ркое йин^. Лаегь М€)<у ёгойл^ 24 вШсК^ В11УёЛ (Вй4к 
ее, VII, Щ. . : . . 
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164 оввржв.дмнохжчмвой шмтя шшж^ Новгорода. 

й т жвдаг гшс на« первой взглидь стравное яв1бВ1е.Но д^м ра8М0витеа,веп 
«ш обратшъ внимааве^ что всж^детвае смбаго раавиш сояевареш и яе- 
дасхвт«яи,Дов1Ч)родцнБбмог1и ел успфхош завннаться еомшемъ 
1г ялсртвлттл рвбы въ прокъ ')• Что же ваеак^тея до фруюокц 
т1У*^8Ш быдт неязб^аннй даръ с&веру юга. Весьма вЪроатно, чю эти 
пр0ввзн]шр ияь южянхъ стран» плодн! какъ, напримФръ^ виншвя 
ягода (фиги) у ябюБи, подтооилнеь Новгородцамя тажяю въ ватепА 
поо^яши^въ стимФ гостямъ *). Изъ отдЪлмыхъ статей егЬдуетъ еще 
уяойЕяну» о 0^*6, иерпшен^* 

Ва^> обшЬжь ВЕЯ взд^Ьш Зашцрой индуетрк Н'Ьщы шкхушдвввг 
Руси тохвю раввА въ р^дямхъ случаяхъ проявведен1я обрабатываю» 
щ^й прошшпеаности; въ болипей же части на Занадъ иаъ Ру^я 
ици, яродувш.дромиаибяноети нервоначальвой. Между вями пе|№ое 
'ЯГ|сто вринадяеякадО| бе8спорнО| пушному товару идя м^хамъ; М^ха 
-•бращаляса^'Яъ торговле обнвновенво большими БошчеетаамЯ| тысяг 
^цши, полутысячами, четвертями (^иа^иV, уегЛепЛе!, 2&0 штукъ), со- 
*равами {1ттек% дюжяяамя (Аигел!), десатвами (1еп(1е11п^, Лекег, 
чк'оЬеГу <}асога) и пятк&ми; отдельными же единицами встречались 
{ИМеко '), БолФе ценные м^ха шли въ продажу обывновенно меньши- 
(НИ (едмицамн, больше всего соровами; мен^е же ценные— тысячами 
^:даже д^лыми десятвами тысячъ. Иаъ числа нервыхъ въ источник 
!№]№ ;С«1ец1альво упоминаются м^ха собольи и бобровые» куньи и шсьи, 
«ары^ые (<1искеГ| дъхорь, нехорь, хорь), горностаевые и лаетвовыа, 
|тЕ^рви норовъ или рФчиыхъ выдръ (Мепке) и рысей % Ивъ. числа 



^) Вш1^е, II. В., VI, 508, 1342: ^Иет соп1ог1ап1 Ка&епов ш агт1в, 
равагв^ 8а1е, Гегго, аНесШив е! аШя Ухс^ааИЬиа се1;еп8^ие,песеввы*и8^... 

^) 1ЬШ., У1, Ш, ок. 1837: »Впп8;е1; ипв сгу(1в, ^1ш Ш1Л шеде''. Вир- 
^, И, 3^6, 134,6: «18рог1аш (воробъ) ^Е^саит^ 

: ^) Ш4., ^Х, 129, 1343: янешан корен ва! всеуепхавен, (1№ Ы днвеа- 
дед, ипд Ы Ьа1уеп <1и8еп(1ет1 апд Ы уег(1еп(1е1е11, ип<1 1хоуенЛв8еп, Ливеа!; 
.70г с1и8е9|1, Ш1<1 апАегв П1сЫ Ьо пешепде шег 81иске, уог бЬнске, ипд 
(168 ^еИкеб шапсЬ роре1еп (шег Ьгоуешввеп тасЬ тед мго1 пешен шанеЬ 
;туегке, па егеп 1Уегйв)... Шд., VI, 140, 1846. 

^) 1Щ.^ IV, 423, 1402: „уап (1ен таг(еп шх<1 ок уаа 2аЬе- 
10П«. Там^ же, IV, 732, 1410: „ицй ок Ьвуег ипй уовве". Тамъ же, IV, 
.732, .1410: .^пий . еп Ишщег дискегв". Тамъ же, V, 416, 1418: „1* Ла- 
соус ^^еуе! ЬИг теше XVП ишшег 1а8<;еп Ш1д 1 дигенЬ, шкА Ьикан ЬеИ, 
4^11Г ше(]э 1-Л1 8сЬоов ^егкев, идд посЬ 1-т 1и8сЬе8 у^егкев^.. Нанвег. 
I АЬ1., 349, 1407: „11вт 15 ре11е8 йе йчскег ее йе тепкен... 350, 1407: 
„11ет 10 реИез <1е Ьег те1еп«... Тамъ же, П АЬ*;., Ш, 395, 1449: |,20У, 
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очЕешя экояоншявсжой яжши вы- ш>вгорад4. т 

торыхъ, кеи^е ц^нннхъ к^^ховъ, въ тортовд^ встрфчапоьмокР^Ьавьи^ 
валчьиу заячьи м^ха и въ особенности въ болышоъ «рдвчестватабЪт 
пчьи шкурки. Посд$дн1я нужно подра8у1Авать, кажется во ве&х% 
тЛлъ случаяхъ, ]№гда въ нсточникахъ говорится просто о пуашом!^ 
товаре, . врод§ всЬоп ^егку Кизвеп ^егк, Маи^асевсЬ 11гегк ')• ДАп 
сомн101Яу источники цредставдяютъ намъ укаванЫ далеко не на вей 
цЪха, которие играли изв^тную роль въ торговли; ихъ обдьщиосщ 
въ последней, в'Ьроатно, гораздо больше. По крайней и'Ьрй, въ нихъ 
уы встр']^чае11ъ ташя назван1я зверей) значеше которыгь до еяхъ 
доръ де ясно. Такъ, кром^Ь указанныхъ^ въ торговл^Ь нопадаютоя 
ЬоИаг 4^ опц12еп; копупд^е и к1егеше(е&. Не слй;;^етъ ди^ внрочемъ! 
додъ посл^днимъ вкраакешенъ разуметь Блязезшекую б^лку *). Не 
нужно опускать изъ внииашя, что въ торговли м'Ьха далека т веегг 
да шли ц^Ьльныни^ необд'Ьланными шкурками. Нанротивъ» это были 
именно мЪха, сд'Ьланнне изъ одинаковыхъ частей равныхъ вшуров'Ь 
из8(Ъстваго зв'&ря. Такимъ образомъ м^ха различались не только «о 
шкуркамъ звЪрЯ) изъ котораго они д'Ьлалиец но и но тЬжь чаетямъ, 
который бра-оись для каждаго отд^^лънаго мФха. Такъ^ ]№|ха были лай* 
чатне, пупковые, черевьи, хребтовые и т. и '). Весьма вероятно шмг 
же, что въ торговле им^ли обращеше в уже совершенно готовые 
лредметы одежды, кавъ наприм'Ьръ, шубы, шапки. 

Сл']^дуюл(ее м^сто за м^1^хами въ торговл^^ завимади нродук1!Ы 
лесоводства, въ особенности же цоскъ, Такъ кавъ культъ вафолв^че- 
л^ой церкви истреблялъ громадныя количества воску, то тор1Н>в^ш и с:> 
.этою статьей вообще пользовалась въ тогдашнее время большемъ с 
значешемъ и потому неудивительно, что въ немногвхъ указашяхъ оа 
русско-н^^мецие товары мы зам^чаемъ этотъ предметъ весы|а дрв- 
4)бладаюп^имъ. Воскъ получался въ Новгороде часпю изъ юго-запад- 



у 



у 



{уттег 1|}ввеп 1^егк в\>евг4, ^^ет 1000 го^ез {пзвев ^егкев*... Вип^е, И, 
886, 1345. 

') Вппде, 1Т. В., Ш, 198: „^аввЦ е^2^асЬа1^^е1«пеп|1]г (оотшиш шапп 
дошшо Нагшаппо Сортап III НтЬег 1а81еп е! I 1;епАе1шсЬ еЬ) ИШтЬег 
а1Ьатит реШпт 1еротт^... Напвег., I АЬ^., ш, 451. 

*) Напвег., I АЬк.; V, 349, 1407: „гкеш 5 ^уттег 1ууте1кеп; 11ет 
16 1у1птег орепв Ле Ьо11аг<1; 11ет 19 1уттег 1го^еп188еп; 1(ет 6 (ушйаег 
орепа йе копш§;е, 11вт б <уттег йе рорекп**. Вш15е, 11. В., Ш, 463, 
1385: „Мш. Ь*оуеп188еп шк! ИО опп1^п ипс1 М 1а8|;еп^. 

*) Напвегес, II АЫ;., П, 682, 1448: „де йогсЬ йе Виввеп {в о1*вгеп 
Ьетег ^аштеп (брюшки, черева) ппйе ап йет ^егке зсиС^.,, 
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вюЛ^ щйбЛш^ш^ ивЪ с*вер(о-во<?гоада# Рус!Г и шел^ въ торговое 6в^ 
^щ^'йк^^6(>зпшшшп^щёп1т или кругашт. По свбему достотгству от^ 
<т^' дбволйГ<^ ^Мкообравев!;. В^ торговл'& раэличялсв воокг сирв!^ 
^ттпп^ои ге8^кМ1к| ил^е.сппюиеп ^а8) й воскг уЛе очтцек^агьЛ, пере- 
41111лепкЙ^^га>'г«5б!а1&, вгаоКига^г). ПЪсл^дв%| въ свою (Нередь^ 
Шотъ йть двммго р^да. Смотря по тому, осшвлялсл ля посл4 я«^ 
ремшш: |»еадо1Г1» рав1№т1^ яечъ(Л0п, 7Л1Г же онъ отбраенеалга кам; 
й€тд1П1й, «е1 тор1Ч)вл% различалтг воскъ съ подсадой (сета еош р«<к, 
^ЫЫ у»а§у ш восйъ безъ подсад» (сега лпе ре4е) *). Что жекасаег* 
ей д# друтахъ ^^%I^выx'» товаров^, то кстбтаики не представля1№& 
иражитг увлвав!й на шъ обращс?н1е въ торровл*. Но весьма ^1Вроа*г- 
»Ь> ч»о .*Ь члбм пред|^етовъ м4яи входили ш тгя статьи, какг де* 
гйть, с»ма и вола. - I 

I 'Шдл'6 м^ош и вос1еу, соетав^лявши^ъ главнизг статьи 1г1вй ш 
Новго5родсй€МШ4г*цйой тор1говл*, важиБпгБ зиачетежъ въ тйрговгб 
«олваомлйсь жирной в^ества и фабрично^торговПй растен1й. №ъ 
жйрипйъ в^ществъ источник» уноминаялъ о ворванй {^^ту тл т^ 
т>о«глейномъ жирФ игорсвихъ дв*рей, которие ловились на с^вернкЯй^, 
иорскомъ берегу дакински^ъ влад*н1й Великаго Новгорода. Так* й- 
"йНЬстно; ^1^ двое Н*мецкихъ купцовъ были 01соло 1477 года лише- 
ни права пребывать въ Новгород* за то, тго они поЁупали о-йь^ус 
смхъ Ьорвкнь 7- Кром% ворвани, въ торгововгь обращен!й вс^р4ча- 
:*ййь ёйт* свиное сало (я^Нп) и 81о!ре11, статья, до сихъ^ поръ еще 
*ге обкясйеннвя. Овийоё сало могло обращаться въ торлвя* толь«6 
п^дъ свбимъ настЛй^йъ именемъ, но, какъ нредметъ второстбй^ей- 
1!Ы*, оно, наравне со $<офеп, не требовало для. доказательства нри- 
Ложен}* конторской печати •). ЧУо же касается до фабри^ннхъ ш тор^ 
ровыхъ растен1й, то изь нихъ въ торговле встречались конопля к 



и О аЯс^еЬгаЫ, Ш^йЛв йкЬнИЬпоЬ, Ы— Ы1. Вдаве, II. В,, У!» йв, 
ок. 1.332 г.: „Ве ВийезсЬеп 8со1еп петеп геше "^«габ тап дел НО'Т9^гс1вгео, 
«1в01 аЬ и (1о1) в^те4, пцЪ ашеа 8е1уей тоЬе, аЬ^ аЬе Ье вв1те^5в^о^* 

*) Напвег, Ш ДЫ., Ь, 2^ 1477: „Нет е^етеа таг 4дшвв 1шгаа яга- 
ф»$епс1еЪо4во Негтед 'Ко(1епЬогё11 дпде С1а^8^ Вур^п, з.'юк Ь^с1а^еп<1е, 
4!94 4е сорршаппе и» . Кои1;у^§^аг41ва гее аа <1е8ве ЬуШапдеваЫ^е вкб<1е уог-* 
1V^8е^ ЬеШ, 4в.Ь ае таи 4еп Еизвеп ^коСГ!. ЬеЬЬеп игац^. 

") Вип^е. II. В.> VII, 9Г>, 1332: „5?(У1*т, 4е ипве1Г€1воЬе18да, йе даш^! 
щт корен иа ргец,\увгде". Тамъ. же, Ш5, 1333: ^З^^Трвн е(14ег атп ва! 
теп п1сЫ Ье8«ве1еп^ Г|ьпглебр?!вдъ, Отчеты, 61, Л6 378. А* 3. Р^ I, 3^. 
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ленъ. Несмотря на тОу что прямыхъ ^^казашй на эти статьи для д]ревг 
бЪйшаго ]зременй' почти совсЪмъ н^^тъ, тЬиъ не мён']^е/ косвейныя— 
заставляютъ предполагать существованш значите^№наг6 отпуск^ изъ 
Новгорода конопли и льна. Цовгородская вс^ля была, какъ намъ уже 
йзв^&стно, богата этцшг продуктами и даже вела торговлю ики съ 
юго-востокомъ: трудно, въ виду этого, не предположить, что Новго- 
родцы постарались врести лейъ и коноплю въ св01о' иноземную ' тор- 
говлю. Что это 'было действительно такъ, можно' заключать 'изъ сле- 
дующих'^ данйыхъ. Немецк1е источники представляютъ несомненныя 
указан1я на существоваше въ Новгороде у- Шмцевъ льнян{2го йогра- 
(Га,Чслужившаго, очевидно, м^стомъ складки льна, отправляемаго за 
гранив1у*). А затЬмъ^ въ 1424 году Немецйхе купцы въ Новгород'й 
уд$дрмляли Ревель^ что торговля охлоп^ми, то-есть' выческами из^! 
льна и пеньки^ очень усилилась и что Русск1е. намерены, развоэдт^ 
охдопки даже въ города, и потому просили о воспрепятствоваши этому 
нам^ретю*). Что же касается до поздн^йпшго времени, то'въ тд 
эпоху о широкихъ размЬрахъ отпусра за границу льна и ' пеньки не 
можетъ Йыть и р4чи. Въ 1511 году въ Любеке ЙыЛо запрещено 
вс^мъ ^'ражданамъ и торговцамъ 1^дги, Дерпта и Ревеля ' принимать 
коноплю, связанную мочалой; конопля должна бГыла связываться не 
иначе, |к^1къ коноплей')! Въ посл'Ьдук)1Ц1е годы источники представ- 
ляютъ^ намъ не редк1е примеры промины льна и конопли на рав- 
ные метадлы, а также свидетельству ютъ о томъ. что кше вбзникъ 
вопросъ о заведенш браковки льна *). Кажется, однако^ что уже въ 

З^евнейшее время особенною славой пользовался лецъ ' (1с|(0вск1Й. 
о крайней ме^е, мы не только им^емъ относительно Пскова дрей- 
нёйшш прямая указан1я дадорговлю льнОмъ, но и и'зъ ' ркзнообраз1Л 
формъ купли должны заключать, что торгъ им^лъ значительные раз- 
меры/ Договоромъ 1509 года Немцамъ предоставлено * именно былб^ 
покупать вр Пскове леиъ, какъ на Немецкомъ подворь^^ тайъ ?' на^ 

* > ■ N. 

•:.' ^л'' • . ■ • . ^ • . * л, . п .■ : ,, ^, ,:..■ , ■:> 

;л.л,.*) йдав^^Ц.В., IV, бее, и07; яИвцх зрягек«) ^1.р1^1ф«е(]1(жк^ед^а11 

Ь^§||е ^ ищдш (|№к9ррал уач ^^рVваI;(^вО|, ип4.оЬ; |4нмй^^,4§; 1и^^€^)1»^, 

шпте де у1а8 ке11еге^. 

*) Гв1ьдебрандъ, Отч., 33, Л? 32, 

"О Рус. Ливон. Акты, 274, 1551: ,Ьеп Ьог^ег оЛе^кортап 16 Ш^е, 

ЛагрХе оЯ1е Ыг ёа! Ьеппер епкйш^еп уап Йеп К1188еп/(1ё ту)! ЬавСе ^ё- 

Ъ^ЬУ^Аеп у8, ейДег ЬеАеп,' випДег Йе 8сЬа1 епо ег81;ег1 туС Ьеапейе ' ир "етц 

дйееи Ьупаеп 1а1еп«. " ^ : ^' - ^'' ^^^ ^ ■ " < 

*) Гиьдебрандъ, Ом, 77, ]« 555 и ел.; 81, 593, •*''^"' ^ "'*'' 
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берегу) равно кавъ и въ самыхъ учанахъ или ладьяхЪ| въ которыхъэ 
вавъ надо иолагать, лень подвозился въ городу *). 

Существуетъ мнЪше, что руссво-н^^мецвое торговое движете со- 
стояло не бол^е, вавъ тольво въ м'&н'Ь продувтовъ одной страны^ 
Росс1и, на мануфавтурныя произведешя другой, Западной Европы, но 
что оно отнюдь не распространялось на бол^е обпгарный районъ, не 
захватывало ниваввхъ другихъ странъ шра. Правда, Ризенванпфъ, 
высвазывающ1й это мн-^нхе, д'&лаетъ н'Ьвоторую уступву, готовь при- 
знать, что, по врайней мЪр^Ь, въ древн'Ьйшее время вдоль Волги и 
Днепра тянулась въ Славянсвому северу восточная торговая дорога; 
но въ то же время онъ сомневается, чтобы эта дорога распростра- 
нялась далЪе, за Новгородъ, переносилась на Балпйсвое море, осо- 
бенно во время процв§тан1я Ганзы, т. е. въ перюдъ времени ХШ, 
XIV и ХУ столЪт1й *). Собранные въ последнее десятилЪпе научные 
матерхалы, однаво, далево не подтверждаютъ положеша Ризенвампфа. 
Напротивъ, въ нихъ замечается присутствхе данныхъ, несомненно до- 
вазывающихъ, что Новгородсвая Ганзейсвая торговля захватывала и 
восточный страны, и это не тольво во время с^дой древности, но да- 
же въ течеши второй половины XV столЪпя. Мы можемъ даже ува- 
зать на нЪвоторыя торговыя статьи, воторыя играли въ торговыхъ 
сношен1яхъ видную роль, воторыя съ востова достигали Веливаго 
Новгорода и зат^мъ уже передавались въ руви европейцевъ. Одною 
изъ тавихъ статей былъ именно шелвъ. Сважемъ больше. Сд^лви съ 
шелвомъ, свольво можно судить по дошедшему до насъ объ этомъ 
предмете свидетельству, были весьма значительны и служили источ- 
вивомъ большихъ торговыхъ потрясен1й. Ганзейск1е памятниви сооб- 
щаютъ намъ именно, что незадолго до 1477 года одна Н^мецвая ву- 
печесвая жена завлючила съ н^воторымъ Новгородцемъ договоръ, п6 
воторому она получала отъ посл^дняго шелвъ, а сама взамЪнъ долж- 
на была поставить въ известный сровъ полъ- ласта ржи. Шелвъ, дей- 
ствительно, былъ полученъ женою, но условленная поставва хлеба не 
пое^^едовала• Мы не знаемъ причинъ, вследствхе воторыхъ вупечесвая 
жева овазалась нетвердою въ своемъ слове; но известно, что нару- 



^) Погодивъ ■ Дубевек1в, Бтга Посольской нетршкш вел. жнаяветва !■- 
товскаго, стр. 164, 1509 г.: „К конопля ж ленъ любвтн (купктк?) Нендоп 
на подворье, ш на учане, илж на берегу, а ходко к екалавнжцы пржвеауть» 
ино отъ сжалавннцы жонолель жлж лву не ворочатж ж по веоежъ (по о1&е^^?), же 
вынетыватж^. 

*) ЕхевепкатрГ, Вег (1ви1всЬв НоГ., 122—123. 
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шеше договора повело къ секвестру товаров^ Н^нецкнхъ вупцбвъ, 
пребывавпгагь въ Новгород^| обстоятельство) ноказвгвающее, что сд^х-* 
ки съ восточными товарами были весьма значительны '). До н1(вотО'* 
рой степени можно даже предугадать и ту страну, откуда шли вос- 
точные товары въ Новгородъ. Страною этой, по всей вероятности, 
былъ Кобулъ. Начать съ того, что въ НовгородЬ существовалъ осо- 
бенный рядъ торговый, носивппй навваше Хопыльскаго, вероятно, отъ 
т^хъ товаровъ, которыми въ яемъ торговали, и отъ т^хъ купцовъ, 
которые ихъ доставляли въ Русь *). Такип купцовъ дал^е мы, дей- 
ствительно, встречаемъ подъ навванкми Хопылей, Хопыльскаго гостя 
какъ въ Твери, такъ и въ Москве, еще въ самомъ начале Х1У сто- 
л^пя ^. Наконецъ, и это самое любопытное, Хопыльск1й гость нахо- 
дился въ гЬсной связи съ татарами. Когда именно въ Тв^)и татары 
подверглись изб1ев1ю, то последнее одинаково было распространено и 
на Хопыльскаго гостя ^). ВсЬ эти обстоятельства покавываютъ ясно, 
что Хопыльскихъ гостей, приходившихъ въ Русь съ Татарами^ нужно 
искать не гдЬ-либо въ иномъ мЪст^, какъ на востоке. А тамъ самою 
подходящею страной къ Хопылямъ долженъ считаться Бобулъ, какъ ^ 
со стороны лингвистической, такъ и со стороны торговой. 

Развйпе торговыхъ оборотовъ въ Великомъ Новгороде, вм^стЬ 
съ блестящею стороной, обнаружило и массу различныхъ влоупотреб- 
лен1й. Главнейш]й источникъ этихъ злоупотребленШ заключался въ 
монопгольныхъ стремлев1яхъ Н^мецкаго купечества, въ уничтожеши < 
всякой конкурренц1и к въ вытекавшемъ отсюда желашиумноя1ать тор ' 
говые барыши посредствомъ обмана и фальши. Распространешю по- 
о/гЬднвхъ благопр1Ятствовало въ особенности то обстоятельство, что 



*) Напзег., 1П АЬ1., I, 4, 1477: „ишше епег Ьа1геп 1авк го^^еп м^И- 
1еп, деп де е^§ете^^е тгои^^е гогкоЛк ЬеШ гог §ййе вуде ипде йен год- 
ней П1сЬк Ьо \егеН; де82Ьа1уеп уе1е рапйхп^Ье Ьуппеп Кои^^агйеп дез- 
сЪееп 81П пр йен ОиЬвсЬеп сорртап'^. 

*) А. Ю., 429, XIV в.: „А что 1авка нагоа па Ховыльеконъ ряду в го1- 
бецъ въ св. Миханл1&, а въ тоже нн11 съ Грвгорьенъ половвна, ■ Семену ое- 
ювяна^. 

^ С. Г. Г I Д., I, 15, 1317: „а тре1'ы 3 шеяч! пояша Хопыл късо- 
61^^ датв виъ на Вербьнидю безъ 2 ету ■ бегь полу-30 серебра, въ пзовь- 
екы1 же в^^еъ'. 

*) П. С. Р. Л., Ш, 74, 1327: „■ торговцн гость Хопыльскыи нзс^че^. Ср. 
И С. Р. Л., IV, 51, 1327: „Тфервчя (съ кпяземъ Алевсандрогь) пондоша на 
нихъ (татаръ) ■ гость нхг (татаръ) Хопы1ьсв|1 весь взсЬкоша'. 

22 
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въ большей части русскнхъ земель Немцами была воспрещева мелоч- 
на! торговля, и ш)тому продажа совершалась большими количествами» 
Сукно, наорим^ръ, шло въ продажу, обыкновенно, кипами ($(иске) и 
нолукиоами (терлинками), изъ которыхъ посл'1ди1я заключали въ себ'Ь 
временами до 17 лакеновъ, поетавовъ или отд^льныжъ кусковъ ^). Вс^ 
лакены соединялись вмйст'Ь особенною оберткой (81а<?Ь(1ок), д'Ьлав* 
шейся изъ того хе сукна, которое составляло и сшый матер1алъ ла* 
кеновъ '). Обертка должна была служить обращикомъ для покуцателя 
суконъ; но каково же должно быть^удивленхе купца) когда, положив- 
шись на свидетельство обертки, онъ принималъ сукцо и загЬмъ до- 
ма, при ближайшемъ ознакомлен!», уб'ккдался въ совершенномъ раз- 
ногласш показан1я обертки съ заключавшимся въ ней матер1а- 
домъ, въ томъ, что обертка была сд'Ьлана совсЪмъ изъ другаго сук- 
на ^). Но и отд&1ьные лакены, поставы, приносили русскимъ покуд- 
щикамъ не мало разочарованШ. Обыкновеяною величиной лакеновъ 
или поетавовъ было въ цЪлыхъ лакенахъ — 44 локтя, а въ половин- 
ныхъ— 22. На руссйя м^ры это будетъ 36 ^Уз, аршина, иди, какъ 
считали иногда на Руси, поставъ равнялся Ь7 аршинамъ О* Но весь- 
ма часто поетавы не им^ли этой нормальной величины. Бъ 1433 го- 
ду, наприм^ръ, русскими было куплено до 40 лакеновъ; но когда эти 
поставы были принесены домой, разрезаны и прим'Ьрены^ то оказа- 
лось, что въ каждомъ изъ нихъ не достаетъ 3'-4 локтей. Всл-Ьд- 
ств1е этого, веб поставы, ъшЬстЬ съ ихъ обертками, были возвращены 
назадъ, въ Н'ЬмецкШ дворъ, и тысяцкШ, къ которому, в1^роятно, Шм- 



*) Вип^е, П. В., IV, 394, 1402; „да! теп тап а11ег1е1е луапйе, с1а1 
уап \у^е8|,^егк кшпр1, деуеп 8а1 1о Ьег^еп уог ззИк 81иске \уапде8 VI шагк 
1о(11сЪ; уог ееп (егЫпк У^шЛев III тагк 1о(йсЬ«. Ср. IV, 383, 1401. Д. 
къ А. И., VI, 92, 1670: „58 иоловинокъ во 6 кЕпахъ суконъ четвертныхъ: 
„дано 1160 руб1евъ, по 20 рублевъ аоювинка^. 

-) Шй., IV, 808, 1412: „ешеп 1ег1ш2 дел^апЛез тап XVII 
ТЬотазсЬеп 1акеп, Ье81а§еп тН ехте йогйеп йе!! уан ехпет ТпртавсЬеп 
1акеп"... Наввегес, П АЬ1., Ш, 481, 1450: „зо 8а1 йе кортап ш У1апс1е- 
геп шсЬ1 тег йап еупеп зЫскйок ир е1кеп 1ег11пк хпвеиеп'^. 

. ') Вип^е, П В., VI, 105, 133: „^Vе^е осЬ Ьхг 1еп1сЬ таи, ш йете Ьоте ^о 
Коу^агйеп, йе т1к ЬепеД1сЬе11; уап ете гаЬсЬеп 1акепе такейе епеп 
81асЬйисЬ, ^огйе йа^ ик^е^ап, Ье всоЫе ^еЬгокеп ЬеЬЬеп йа1; 1аке11 ипй 
X таге."... 

*) Напзег., I АЬк,, П, 335, 1384: „Бак ЬеЬ 1акеа века! ЬоШеп 44 
е1еп, йак Ьа1уе 22 е1еп". Мухановъ, С6орн1къ, 2-е и.яд , 350: з^счехъ въ 52 лох- 
техъ русск1хъ вым1^рить 43 аршнны". Барамзинъ. 
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цы обратились въ э1Ч)мъ д^л^, позволилъ себ^ даже сорвать сердце 
^а воел^^днвхъ^ сказавши, что привозя слишконъ коротв1е поставит, 
они обкрадываютъ его братью, вак^ воры '). Кром'Ь недостаточной дли- 
ны, поставы суконъ представляли и много иныхъ пороков^. Самымъ 
ОбЫБНовенныиъ былъ тотъ, что поетавы шли бъ обращен1и не цель- 
ными, а резанными. Инотда поставъ былъ просто ра^р^анъ на^двое, 
зат^мъ сшить, сяабжеаъ пломбами и шелъ въ продажу, кааъ ц'Ьль- 
ный ^). Иногда же у поставовъ отр^^зывались концы, отрезки приши^ 
вались вновь, снабжались пломбами, и поставы шли в(ь продажу, какъ 
новые. Въ нФкоторыж'ь случаахъ поетавы разрывались, кажеггся, въ 
н^свольвигь м'Ьстахъ и, будучи зашиты, вновь пускались въ оборотъ. 
Были еще и иные способы порчи поставовъ, которые не вполи'Ь 
ясны '). Р'Ьзанье суконъ р4дво являлось одно; по большей же час*Ё 
оно сопровождалось другими важными пороками въ шёдшихъ на про- 
дажу сукяахъ. Весьма часто р^аныя сукна отличались Необычайной 
короткостью, а иногда даже составныя части постава не только не 
пре^^ставлАли матер1ала одного и того же качества, но и различались 
между собой, даже по цв^у % Не всегда, однако, обканъ являлся въ 
такихъ грубыхъ формахъ. Временами Шмцы прибегали кь бол-Ье 
тонкимъ средствамъ, старались сообщить низшимъ родамъ суконъ ви;^ 
сортовъ, пользовавшихся на Руси хорошею репутацаей ^). Казалось 



*) Напзег., П АЬк., I, 148, 1433: «Ыг (въ Новгород*) 1В шког11р(е]г 
йап 30 оШе 40 1акеп ^еййег ор йеп ЬоЙ ^ЬеЬгасЬЦ ^е1ке 1акеп йе 
Казвеп тап йен ВйквсЬеп уегвсЬ ипде 1о^е81екеп коШ;еп. Ппйе мгаппег с1е 
Кп88еп де 1акеп орвпедеп, 8о ЬоШеп ее 3 ов* 4 е11еп 1:о ког!;, гш(1 аЫпз 
Ьгш^еп ее шш (1е 1акеп 1УеА<1ег ор <1еп Ьо^* 1ое8 Иск вХасЫокеп шк^е зе 
еп мгШеп ппз йег 1акеп шсЬ<; \уе(1(1ег ЛозЬеекеп, ипдейуЬ Ьетек шш йе 
Ьег1оее о%Ье8есЫ тог еп гесЫ", Нашегес, Ш АЬЬ., I, 308, 1482 г. 

*) Нашегес, I АЬ*;., П, 102, 1375: „гшйе еШке, де ец1^еу впейеп 
8Ш ипйе ту^еййег ко зашепде пе5е1;,ипде аШке ^о1 §Ье1оувк вш". 

■•) Напвегес, П АЫ.., П, 269, 1440: „уал когке ^ееед Лет 1акец,.. 
йе ап йеп епЛеп ай^Ьезпейеп '^ягегеп шк! йе е^^е йаг туеййег ал ^Ьевкор- 
уеЬ пай аШке тго1 Ье1оуеек мгегед оск ге1в йе йаг ЬуппеаёЬеге1;еп\уегеп 
апйг^п оШе ап тег епйеп ипй ^егеп тле ^ейег ко^еекекеп цпй \уог(1ед тог 
уег8«сЬе 1акеп УогкоЩк). А180 \\гегеп Ыг Ые ЬаЬ^екеп 1рег8сЬе, йе\уегеп 
ап еудег 81<1ед тад йш 1акеп йак ^ад(;2е 1акеп цк иди и1; об'^егекед, 1Уо1 
суде Ьа1те е1е т{^ йет 1акепе, иди 'VVе^ед тогк ковЬевкекеддр еудее^е^. 

*) Впд^, П. В,, VI, 174, 1355: „1/^ед1е \е1 уад йеевед в^вдейед 1а- 
кед уе1е всайед 1тй уог\пке8 уад йед Кизвед ^еЪ^Ь ^еЬЬед, аЬе тад ^гд- 
^еИкег когке \уеёеде, ддй уад *;\у1ёег1е1де \уапйе иди тап^е 1д ете 1акепе". 

^) 1Ыйеш, VI, 92, 1327: „^еге йак заке, йак 1ешсЬ тад адйеге 1а- 
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бы, противъ этихъ влоупотреблешй должно бы бнло служить нрош- 
вояд1емъ то обстоятельство, что каждая местность, т^Ь была суконная 
фабрика» обязана была им'Ьть свой особенный способъ складки, упа* 
ковки и свой особенный штемпель. Но, въ действительности, все дто 
помогало мало, такъ какъ Н^мцы умЪли придавать всякому сорту 
ьсЬ признаки любимЪйшихъ на Руси суконъ. Въ особенности часто 
подделывались высппе сорта суконъ: Ипск1я, Диксмюйденсвш и Лав- 
гемарскк. Но и второстепенные сорта не оставались безъ подделки. 
Такъ известно, что Поперингенсшя сукна подделывались подъ Ва- 
лансьенск1я, Оберлейгск1я и Девент(ь)ерск1я— оод> Комивск12 и Вер* 
вьеск1я, Польсшя — подъ Фламандск1я. Иногда обманъ происходилъ 
такъ, что поддельныя сукна примешивались къ настояшимъ, иногда 
же, вероятно, низш1е сорта шли просто за высш1е '). 

Съ другими торговыми статьями дело также не обходилось безъ 
обмановъ. Обыкновенный способъ фальши заключался въ уменьп1ец1и 
величины меры. Какъ известно, вина, медъ, пивО| сельди продава- 
лись бочками, а соль мешками, которые имели известную, изстари 
установившуюся, величину. Но, вопреки ожидашю. Новгородцы време- 
нами замечали, что бочки и мешки не только не имели обычной ве- 
личины, но даже и наполнены были не до краевъ^). Но тшже часто 
случалось, что фальшь распространялась и на самое качество това* 
ровъ. Въ торговле благородными металлами обманъ заключался въ 
томъ, что, напримеръ, серебро сверху и снизу было хорошаго каче- 
ства, а внутри — ^дурнаго '). При вине и меде фальшь обыкновенно вы- 
ражалась въ разбавлен1и ихъ водою; другхе же способы хотя и были 



кепе Ьеге ЬгесЫе, йе ирре йезве тогЬепотейе 1акепе ^^корре*; еййег ^е- 
уоШеп \7егеп, (1е*Ьи1еп йег коге ^ешаке! л/^егеп"... 

*) Вип^е, II. В., 1У, 811, 1412: „теп пепе 1акепе йаг ш^ 1ап(1Ьпп- 
{^еп 8а1, йеп Киевеп 1л1 тсгкорепйе... йе еге оМеп 118|,еп (края) ипД 1е1еп 
(пломбы) шсЬ<; епЬеЬЬеп, аЬе Ьгейе РоррегзсЬе ипй апйеге 1акепе... йе 
ир апйегег 1акепе 1осЬ детаке! \^ег(1еп"... Напвегес, I АЬ<1., П, 283, 
1381: „Нет во зшк йаг уап \\го11; ^суаИеп, \уо йа* шеп йе У1от18сЬеп 1а- 
кепе зеге тогвкеке, вХго йак шап йе 1акепе уап епег екай тогшео^е тИ 
1аквпвп уап йег апйгег вкай, йаг йе кортап веге шейе Ьейго^еп мгегйе*. 

*) 1ЫЙ., IV, 392, 1402: „ее Иа^ейеп, йа1 йе ЬошсЬ 1штеп 1о Ыепе 
\уегеп, ипй йа<; шеп йе п1сЫ; тиНеп еп У5^о1йе, ипй ок йа1; ЬошсЬ тег- 
уексЬе* мгогйе". Ср. Напвегес, П АЬк., Ш, 450. 

^) Напвегес, П АЬ<;., I, 610, 1436: „Нет тап Уогуе18сЬепе йев ги1- 
уегв, йа<; Ьоуеп ипйе Ьепейеп ^иеЬ всЬепе, ппйе т1ййеп УОГУексЬе! у«геге. 
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во неяав^ствы ')• Что же юсается бочекъ съ сельдями, то купивши 
<на ШевЬ яа-слово сельди за св^1я и хорош1я, Новгородецъ, по пр1- 
(дд^ домой и по овнакомлен1и съ содержашемъ бочекъ, уб'Ьждался, 
что сельди хороши только на верху посд^днихъ, а внизу представля- 
жпъ соверпюнно негодный матерзалъ '). Способн обмана были тутъ 
весьма разнообразны, хотя до сихъ поръ остаются еще не вполне 
ясными. Прежде всего сама сельдь на верху, въ средин^Ь и внизу бо- 
,чевъ была не одинаковаго достоинства. Еъ хорошей сельди обыкно- 
венно иодм^шивалась безголовая сельдь, пифаринкъ и шаванкъ. Были ли 
аосл^в1я особыми видами сельди, или же представляли особые роды 
рыбъ другаго порядка, р^^шить пока трудно. А зат^ъ, можно ду- 
мать» что въ бочки сельдь пом'Ьщалась не всегда въ чистомъ вид'Ь, 
до что временами тамъ бывали и посторонн1я подм^^си ')• 

Шдобнымъ образомъ не недоставало обмановъ и фальши и со 
стороны русскихъ вупцовъ, особенно, когда НЪмцн въ своихъ част- 
ныхъ интересахъ нередко сами благопргятствовали обману, им^ для 
фальшивыхъ, но дешевыхъ товаровъ, полу вынужденный сбыть въ Лон- 
доне и Брюгге. Уже не мало хлопотъ купечеству доставляла фальшь 
въ обширной торговл']^ воскомъ» Будучи продаваема большими количе- 
ствами, эта статья весьма легко допускала всевозможное надувательство. 
Самый обыкновенный способъ фальши заключался въ томъ, что Нов- 
городцы, для увеличен1я в^Ьса или объема, примешивали къ кругамъ 
(куски, которыми продавался воскъ) воска постороншя вещества. Какъ 



^) Вивде, V. В., IV, 479, 1475: „\^е Леи \\гш УогуексЬе! ши \у^а1ег 
вйе уга1 апДег увЬсЬепе". 

*) Напвегес, П АЫ.у I, 513, 1436: „Ройег Вогсап1ске коер81аеейе 
шук еупеш ТУпЬгвоЪепу ^епошек Ьойе^хсЬ, 1п йег Кп аЬ тап Ьегш^Ье 
деп вейе ее Ье ^е<; Ш1с1е темсЬ, йо йе Киеве Ьу йен Ьеппск дмгаш йо 
УГН8 Ье Ьоуеп ^ек ипйе ш1Йег ^V^^ае^". 

') Напвегес, П АЫ., II, 272, 1440: п^е^^ йевекеп 1акеп шсЫ ир еге 
е^епе йгарепегег иегеп 1оде81екеп ипй ок апйеге ЫгепнедеТе йап еп ЬеЬог- 
йе ап^еЬап^еп ^егеп"... II АЬк., П, 286, 1440: „ее ЬеЬЬеп Ьевееп ппйе ЬеУ1п- 
йеп, йа* йе 1акепе епйее18 ЬекйV€Ь Ье(гепде1 еепйееХ ЪегозеЬ ипйе ир епе ап- 
йеге йгарегуеп ееуа1йе1 ипйе ко^евкекеп ипйе ш!*; Ыуеп апЬап^епйеп Ьуеп**... 

*) Напвегес, I АЬ«;., II, 101, 1375: „Уогктег 8сЬа1 еп зе\ее1к уо^- 
Ьей ирре 8сЬопе кипйе^Ьеп йеп вшеп, йак та1к 81пеп Ьагупк ако ш йе 
1иппеп во11е, йас Ье тог Ьеуйеп Ьойешеп ипйе ш|ййепс Ике е^й в!; ипйе 
йак те пепеп руркагупк, посЬ зсНшсак^ по% Ьогеккогеп Ьаппк воНе тапк 
йет ^йеп, ипйе йак та1к йеп Ьаг1пк всЬа! 1е^^Ьеп ипйе шсЬк т1Й то1- 
йеп 1П8ког1е11«. II АЬ!., I, 208. 
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иы уже указывали раньше, воскъ допускался въ продажу съ его есте- 
ственнымъ, происходившимъ отъ перетопкж, оеадкомъ. Во нередко 
случалось, что Новгородсие торговцы прид&1ывал» аскусстаевно лод- 
саду, состоявшую изъ сала и смолы '). Нер'Ьдко также Новгородцы 
примешивали въ воскъ прямо песокъ, тертве жолуди и горохъ, сало, 
смолу и даже кирпича и камстья -). Источнлки передаютъ намъ 
любопытный фактъ, что когда купленный однимъ Любскнмъ купцомъ 
въ Новгород'6 кусоБъ воску, пройдя разлячныя руки, быдъ, наконецъ, 
въ 1416 году вскрыть и разломанъ, то влад^лецъ его нашелъ внутрм 
булыжникъ, съ привязанными къ пену мочалой двумя кирпичами, ко* 
торые вм'бст^ имФли в'Ёсу Тбу^ фунтовъ. Въ тмъ же году имЪлъ 
м^сто и другой подобный случай: въ вуолемномъ воек^ также найдеяъ 
былъ камень, и убытокъ, причиненный имъ, оц'Ьненъ былъ въ 44 Люб- 
сБихъ шиллинга ^. Еще разнообрагн'Ье были обманъ и фальшь при 
другой главиМшей торговой стать'Ь западной Новгородской торговли. 
Мы разум'Ьемъ именно пушной товаръ. Какъ уже было указано вы* 
ше, основное правило пр1ема всякихъ, я въ особенности пушныкъ 
товаровъу гласило, чтобы м'&ха покупались только въ томъ ви;гЬ, какъ 
ихъ создалъ Богь, или какъ они сдираляо» съ мяса, т. е. по ихъ 
дЬйствительвои стоимости. Такое правило станетъ совершенно понят* 
но, если принять во внимаше разнообразные пути, которыми пользо- 
вались руссв1е для того, чтобы продать дурной товаръ за хороппй. 
На первомъ план* тутъ стоять поддельные мФха. Иногда нри под- 
м*н1> д*ло происходило весьма просто: Новгородцы, не много мудр- 
ствуя, просто подсовывали Н^мцамъ за хороппй товаръ другой, го- 
раздо низш1ц, но П0ДХ0ДИВШ1Й близко къ хорошему. Такъ, наприм'Ьръ, 
изв'Ьстио, что Новгородские купцы продавали Н^мцамъ плох1е литов- 



') Вип^е, II. В. VI, 68, 1315: „луШекагс, йе Ыг ^ешакеЦб пшше дап 
Ьгапс1с11 уаЬсЬсп уое! уап йгте \уа88е". Рус.-Ливон. Акты, о4, 1330: „А в-Ьсти 
чистый яоскъ Оезъ подъезды, Оезъ сзюды, безъ сала, какъ верхъ, тако исподъ". 

') Шйет, VI, 96, 13В2: „\у(чч (1а19аке, йаЫетап па(1ешес1а§е коЛе 
унЬсЬ луаз, (1а1; тИ зтеге (смола) ейег тИ екегпе,е(1егт11, Ьагроаве (са1о),е(1ег 
ш1Ь Ъикегеп, еДег тхк (:г\у11еп, ейсг пи! 1еп1§ег уаксЬе §оуе18сЬе1; уусге"... 

^) 1Ы(1еш, VI, 172, 1416: „ип(1 а!»!* зе йеп (Ьойеп хуавБСб) Ьезе^еп, 
уипйеп 50, йа!: йаг с1а ^гок 81е'ш шпе ЬеуугасЫ, ууаз... аЬо (1а1 Ье (кора- 
бельщииъ) (1аг ир X^IV бсЫШп^е ЬиЬеесЬ есЬайеп уап ^епошеп ЬеЙ ш 
ск'г уоге". Вищ<5г, V, 118, 1416: „пай аЫе зоДап йез уогбсп вЬиске \уа8- 
808 ^еорепк ипй Ьс 81а^еп хуаз^'зо \уегеп йапппе ^еуопйеп е1п КевеИпк; йаг 
итте ^еЬоаЦец 1\ус ^'[^Лзк'ше тсЧ Ьа81е, ууе^гпЦе IДXVI ии<1 ^ ', ропй**-.. 
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ек1е м1ха за враснне (всЬопешгегк) '). Но иногда обманъ причинял'Ь 
бо1^ хлопотъ. Мы внд'Ёлн уже, что Н^мцы не бревговали продавать 
Русскинъ пл<шб сорта сувонъ подь видомъ хорошйхъ, и для этой 
ц^ли не щадили усил1й сообщить нервымъ вс^ признаки посл^днихъ. 
Оь подобнынъ же явлен1е11ъ ми встречаемся и со стороны Русскихъ 
вф маховой торговле. И тЬ старались сообщить плохимъ м'Ьхамъ вс! 
ви^штя качества хорошихъ и въ качестве тавовыхъ сбыть на руки 
Н^мецви:^ куицовъ. Это такъ назвгваемые уог(о§еп \чгегк, м^ха, про- 
всхМ1дев1е наз1аа1я воторыхъ не сошсЪ^рь ясно, но значен1е совер^ 
шенБО понятно ^). Другой родъ нарушен1я принятаго Н^Ьмцами пра- 
вила покупать м^ха но игь дМствительному достоинству заключался 
въ томЪу что пушны^^ товаръ хотя и представлялъ тЬ именно м'Ьха, 
за которая покупался, но ткыъ не мен^е, всл'^^дствхе различной поры, 
много терялъ въ сж)ихъ качествахъ или же по природе принадлежалъ 
къ разряду дурнвхъ, по подвовленныхъ. Въ первомъ случа*]^, обыкно- 
веннОу Новгородцы приб'Ьгали къ подстриган1ю и выщипывавш м']&ховъ, 
чтобы такимъ путемъ ползгчить въ свое распоряжен1е и выщипанный 
волосъ, шедш1й на приготовленге шапокъ. Это, такъ называемый, ^е- 
1о@еп Ьаг\уегк или, по другимъ памятникамъ, ориз зсагрипзе ^). Не 
р^докъ былъ также случай, что продавцы отрезывали у отдельныхъ 
шкурокъ клочки, морды и лапы и такими сбывали ихъ НЬмоцкимъ 
покупателямъ. Сколько можно думать, так1е обманы совершались пре- 
имущественно съ хорошими м']^хами, какъ напрнм'Ьръ, съ соболями и ку- 
ницами, которые въ ц'Ьльномъ вид'Ь носились НЪме1;кими женщинами 
въ вид'Ь ожерелья на ше'Ь. По 1]файней м^р']^ Немецкое купечество 



*) Напзегес, II АЫ;., I, 515, 1436: „оге Ьгойсге тогкойеп аш11^11еп 
еЬЬезеег, Ьек1аи^е8сЬ ^егск уог всЬоне (\гегск) ппйе ок 80 гог81екеп зеЛй"... 

*) Вип§е, II. В., IV, 610, 1408: „иу1егЬпе \уегк, йа! гоппакеЬ угав 
ипй ир апйет косЬ Ьотеп вш гесЫ ^еЬо^еп^... Ср. Вгш^е, VI, 141,1346. 
Напвегес, П АЬк., Ш, 569, 1451: „посЬ гогко^Ьгп \усгск, йо.1 ирре епеп 
апЛегеп 81асЬ 5Ьешаке1 18"... Примгьчл Ооыкновнннымъ способомъ при этой 
подд'1^1к1^ 6ы10, кажется, подк1еиван1с п крашеш'е м']^ховъ. Но рядоиъ съ нииъ 
■граю большую ро1ь выд^Ьдываше изъ одной и той же шкурки двухъ или да- 
же ц-Ьлахъ трехъ (Вип^е, 11. В., III, 311, 3;6: „теп за! а1 Ьагйшк ш 81- 
пет мгевепе 1а1еп, шсЫ; Итеп посЬ Ьезсегеп, посЬ Ъср1ископ, поск ЬИеп, 
посЬ ш Ыпйеп, посЬ 1арреп, посЬ йе Ьотейе, посЬ йе Уо1е аГ зшйеп ипй 
8а1 ^езеп зипйег а11ег1е1е ЫвсЬеК;"'. 

^) Вип^е, ГГ. В., VI, 141, 1346: „е(1ег Напсегк, йап уап йеп Епвдеп 
Ьо ^етаке! 81, еДег аЬ апйегеп \уегке дс<;о^еп 81"... Напбегес, II ЛЬ*., I, 
163, 1434: „еп за! петап!. ]сп12ег1еуо \уегк ЬеЧееп иште ЬаШе ^Пеп 
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въ Брюгге жаловалось въ 1402 году, что у бодыпей части пршшлае- 
мыхъ туда изъ Лифлянд1и соболей были отрезаны лапки, а у вуницъ 
даже лапки и нордки '). Во второмъ случа^^ Новгородцы, какъ уже 
упомянуто выше, старались поправить недостатки дурвыхъ н^ховъ 
подклеиванхемъ и подкрашиван1емъ: чернили, наприи*]^* н^^ со- 
больи. Къ тому же роду обмана нужно причислить обычай вместо 
ц^Ьльныхъ зв'Ьриныхъ шкурокъ давать составныя изъ 1г1сволькихъ ча- 
стей. Сколько можно думать, части различныхъ шкурокъ дрилажива- 
лись одн'Ь къ другимъ, сшивались, склеивались или свядывались вм^т^, 
и, будучи подсунуты въ кипы м'Ьховъ, шли за ц^льныя. Это, тать 
называемые, шевки (зсеуея188еп), тройники (тройничй, Ьоу^дшзвеп, 
и*оуп188вп) и двойники (двойничи, (1оуеш88еп, с1оуш88вп) ^). Наконецъ 
къ тому же разряду товаровъ нужно отнести ношеные м'Ьха или, такъ 
называемыя, выметки (\уупте1;екеп, \уутв(ёквп, ягушескеп или орш 
\у1теи8е) ^). Третье и посл^Ьднее главнМшее нарушеше правила им^ть 
въ обращенш пушной товаръ такимъ, какимъ его создать Богъ, пред- 
ставлялъ, такъ называемый, чистый м'Ьхъ. Онъ извлекался изъ пушнаго 
товара и могъ состоять въ волосе или вож'Ь *). Къ сожал^иш, однако, 



^ейдег 1о тогкорепйе**. Нашегес, П АМ., Ш, 453, 1450; ,петап1всЬопе 
кго^ешвве посЬ Ьаг\^егк и! всЬопе^егк посЬ ик апдегеп геуеп 1ес[Ае^\V^е^ке 
^е1о5еп кореп ва! Ьп УогЬопп^е дев ^пйев". Напвегес, П АЬ<;., IV, 135, 
1453: „(1а1 теше пене зсЬопе ко^ешвве 8сЬо1е кореп, посЬ 1гоуеп188е тап 
геупет \уегке итте8(екеж о!Г V0^^05еп мгегк; ипАе ок всЬа1 те пр тог- 
1о^еп ^егк пепе пр^хЯке петеп"... Ср. сягр. 97, 1453. 

') Вип^е, II. В., IV, 423> 1402: „огеппгсЬ с1а1 ве деп теев^еп Ьоер 
уаи йеп шагкеп ушйеп, йеп де Ьотейе ипд ок] де ро(;еп о^еапейеп 81п, 
ипй уап йеп 2;аЬе1еп де ро^еп^'.- 

*) 1Ы(1., П, 394, 134С: „посЬ пепе пех^ейе, посЬ Ишейе, ейег ш 
пеЬипйеп доЫзвеп"... Напвегес, I АЬк., IV, 579, 1394: у^увп Лет йивеп*; 
всЬеуепЬвеп 24 ге18е ипйе уап Лете 1уштег рорре1еп... уе1". Напзегее., 
II АЫ., I, 207, 1434: „11ет тап йен 1гоуеп188еп всЬа! теп УогкипЙ1ёеп 
с1еп Киввеп ир Магйп! ега! ко1окотепйе (Нот. 1 1), ег йак Ьегуеви^е \уегк 
§еуап^еп ^егй"... Напвегес, II АЫ;., Ш, 395, 1441. 

^) Напвегес, II АЬк., I, 153, 1434: ^Лет еп ва! петапк еейге^епе 
лууптекекеп ипшп§екег1 кореп уап йеп Еиввеп Ых УогЬогт^е йев ^пйев". 
Тамъ же, I, 515. ННйеЬгапй, Ш^сЬе бсЬиИЬисЬ, 103. 

*) Напвегес, II АЫ;., I, 153, 1434: „Л,ет еп ва! пеуп ОиквсЬе уап 
Киввеп, посЬ Ьо Каи^ах'йеп посЬ 1П йеп вкейеп, зеш^ейеуе геупе луегк ко- 
реп, йак иШ апйегеп ^егке §е1о|^еп 18, еййег 1й 811 1п йет Ьаге еййег 1п 
йет 1еййеге"... 
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мдроб&осп опвэсящяхся сюда ыате1Ив ав довольно яенв. Сколько, 
одвакоу можно поняп нзъ иеточнивовъ, пр1обр^в01е чистаго товара 
дапрещааоеь только въ еоедяневш съ другими статьями, напримФръ, 
с% тройниками; отд'&льно и та, и другая статья покупались безпрепят- 
огненна *). Этимъ обстоятельствомъ пользовались Н^Ьмецше торговцы 
И| мупивтя вм^стЬ тройники и кожу^ утверждали, что они купили 
каждую статью отд^Ьяьно, по ихъ действительной стоимости *). 

Ье Вримп/нанье, Вдаимяыя торговня отношея{я Н'&нцевъ н Нов^ 
городцев-ь^ нхъ ивтересы^ требовали опредбленнаго местопребыван!я, 
гд^ 0а «огяа сосредоточиваться торгово-административная жизнь. КромФ 
ВТОГО общаго побужден^, со сторон» Н']^мцевъ могли быть для втогО 
и друпе мотивы: ихъ замкнутость, строго-корпоративный духъ, жела^ 
Я1е луте оградить торговый выгоды НЪмецкнхъ купцовгь въ чуждой 
94% страви, — все это побуждало Шмцевъ найти определенное м^сто. 
И дййствятельно, въ числе главныхъ услов1й подчинен1я порядкамъ 
немецкой конторы въ Новгороде было жительство въ онределенномъ 
месггЬ. Несомненно, что такое требован1е конторы было не безуслов- 
но для Немецкижъ купцовъ. Какъ узке упомянуто выше, „послед- 
я1е временами даже принуждались яедостаткомъ места выступать изъ 
определеинаго района я разселяться по Новгородсвимъ дворамъ*. Но 
это допускалось только въ случае крайней необходимости. Лнчныя 
побуждея1я не яринималясь въ разсчетъ, и въ втомъ случае-^контора*" 
налагала тяжелую руву на Немецкихъ яупцовъ, равъ решившихся, 
но личному нитересу я &блая1ю, поместиться у Новгородца: контора 
яе допусвала обратяаго пряняпя такнхъ лицъ въ свою корпорац{ю.— 
Для большаго удобства совершен{я торговыхъ операщй, для огражде- 
я{я себя отъ всякихъ неблагопр^ятныхъ случайностей я нужно было, 
такимъ обравомъ, найти определенное место, гостннный дворъ. Такнхъ 
дворовъ въ разематриваемую впоху въ Новгороде было два: Готск1й 
я Немецк!й. Они-то и были центрами торговой-экономической жизни 
Немцевъ. Первоначальный попшчсн для решен1я важнаго вопроса о 
месте нахождетя инозеиныхъ дворовъ въ древнемъ Новгороде нахо* 
дятся у |^дг|,ро1Голита Евгешя и г. Крйсова. Бъ нзследован1и г. Бе- 



^) Цапвегес, П АЬ1., I, 153, 1434: „Л1ет 8о еп ва! шеп ок пеуне 
1гоуеш88е Ы! 1ей(1егтеегке кореп ш еупеп ватейеп коре випйег е1к Ы! 
81сЪ 8е1теп**... Твмъ же, I, 207, 1484: „пушепд еп всЬа1 Ьаег^егк еЛе 
расЫп^е Ьу дет геупеп ^егке кореп^. 

«) Вш1ге, V. В., IV, 428, 1403. 

23 
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режвава хавже вЪтъ вадлежащаго р^^гаевда этого вопроса. Вф нао7)(№т 
ще«г^ ^очвргЬ'' проф. Никитскаго есть строго-ваучнна давима» оцрЭ|И^ 
ЛЯЮЩ1Я положев1е ввоземвыхъ дворовъ въ Новгород^^. До эъ руковц^л 
не ваходвтся съЪкЬвИ о н']^стовахождев1Иу наприк^р'ь, К^цажесдаго, 
Псвовскаго двора, торга, о положевхи улнцъ БолыпоЬ Мйхайлюаи в 
Ильввойу а также в Виткова переулка. А между т^м» съ воед^лнвмъ 
обстоятельетвомъ связавъ вопросъ о жЬстк и самвхъ нновешшжъ д(и(Н 
ровъ: положев1е ихъ точн']&е опред']&лится, когда мы представимъ м^Ьсто* 
положев1е Княжа^го в Псковскаго дворовъ р направлев1е оАачеЬвыхъ 
улицъ. Въ виду 9Т0Г0 я счел'ь ве лидшвмъ цривесФв давхыя .о.в^^От 
жев1И овнач«явыхъ дворовъ и торга, а также в плавь, ва котврш'ь 
ваглядно внражевы этв, доботыя покойвымъ историвомъ^ даввыя и 
приведевныя вмъ ьъ его рецевз1в ва сочввевхе Бережкова ^0 тор* 
говх* Руси съ Гавзой до ковдаХУв/ Планъ этоть^ хотя и ве прбт 
тендуетъ, во схованъ самого историка Навитскаго, на безусловную 
точность въ частвостяхъ, въ ц^ломъ, однако, можетъ считаться до^ 
ВОЛЬВО в1^рнымъ отражев1емъ настоя дщго додожевЫ ,д^§дъ4 { 

^Звакомство съ топографическими даввыми иаъ м^тоположеа1я 
древняго Новгорода веобходвмо ддя подва1?о уразумФвш д^ла. Ш% 
этвхъ даввыхъ важны св^д'Ьввя о положеши въ Новгород^^ Княжаго 
двора и. улицъ Ильиной и Большой Михайловки, равно ва^ь я Вцт^ 
кова переулка. Определить положен1е Ярославова дворив^. Н9 трудяо^ 
Такъ какъ по л'Ьтописц ва Яросдавов'Ь дворЪ ваходали^ь сув^ствую* 
Щ1Я и повыв^ ц^вви св. Николая, Же(въ Млровосвдъ и ев* НровОг 
П1Я, то ясно, что Княжъ дворъ заввмвдъ м^сто .между нывЪфней 
Большой Мвхайловсвой улицей в Волхов<шъ, при !|ем!^ грашцу его с» 
северной стороны образовала церковь св. Пятввдо. То^ц/о так^ке ве 
трудво определить в положеп1н тор)^. Какъ ото ввдно ввъ шможёи* 
шя церквей, помещаемыхъ летописью въ торгу, а вмевво св. Ня«^ 
ницы, Успен1я Богородицы, св. Георг1я, овъ лежалъ тотчасъ щ 
Княжескнмъ дворомъ, по навравленш къ северу О* Северную гр»т 
вицу его составляла, кажется, улица Лубяввца* Шсволько. 1груд]вг1ф 
увазат!^ направлев1е ис^^шыхъ улицъ. Изол§дователи, обыкяо^евцр| даг 
лагаютъ, что Ильива улица тянулась по и^сту нын^швей Звамевекой^ 
во это, кажется, в^рно только въ самомъ общемъ смысле. Такъ какъ 
по летописи церковь Успен1я Богородицы находилась въ кон]|^е Ильи- 
ной улицы, то ясно, последняя не вполв^ сообразовалась съ ваврав'- 
лев1емъ вын^шней Зваменской, а несколько :Отстуцала къ 10гу;в цри- 



^) Врасовъ, „О м1&стопо10жеши дррвняго Новгорода*', 87 я 90 вТ]). 
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1^од11да къ торгу 0'Ёсколько бдиа&е до отношедхю къ Княжескому дао- 
ру *)у рна им-Ьда прододжеше и черезъ торгъ,по напра|Влешю къ Боль- 
шому Волховскому мосту, которымъу обыкновенно, производилось сно- 
шеше между обеими сторонами городу; но это продолжен1е Ильиною 
у^^^йцей ш& называлось. Такъ было на северной йторон-Ь, что же ка- 
сается южной, то тамъ, параллельно съ Ильиною улицей, шла Воль- 



*) II. С. Р. Л., IV, 91—92, 1385 г.: „а у Успенья св. Богородицы, ко- 
нецъ И1ьнн'Ь ^лщЪу внутрш церкви, ведми много погор']&10 у купцевъ ьъ к6- 
робьяхъ всякого товара^... 
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шая Михайловская улица, или Михайловва, получившая свое назва- 
Н1е отъ церкви св. Михаила, мимо которой она, по всей вероятности, 
проходила. Но такъ вакъ съ другой стороны и8В']&стно, что храмъ св. 
Михаила пом'&щается летописью одинаково и на Витков^ переулке, 
то необходимо предполоаоггь, что посл^днШ перер^ывалъ Большую 
Михайловку у указанной церкви, т.-е. тянулм въ направлеши отъ 
Ильиной улицы къ Михайлович и, быть-можетъ, занималъ мЧсто ны- 
нешней Большой Михайловской улицы^ '). 

Только что приведенный топографическхя данный и даютъ воз- 
можность яснЧе представить^ точнее определить положешя вс^хъ ино- 
земныхъ дворовъ въ Новгороде. 

яМен^е точны данный, воторыя уясняютъ намъ положеше Псков- 
скаго двора; но и зд^сь совокупность фактовъ, при внимательномъ изу- 
чен1и, даетъ весьма определенные результаты. По несомненному позд- 
нейшему извест1ю, Псковской дворъ находился на берегу реки Вол- 
хова и имелъ на последнемъ свою пристань, въ соседстве съ при- 
станями улицъ Иванской и Ильиной '). А если принять во внимаше, 
что въ одномъ случае летопись определяетъ распространенхе пожара 
по Бняжему двору выражен1емъ „отъ Гочкого двора до Плесвовсвого 
двора^, то необходимо допустить, что Псковской дворъ непосредствен- 
но следовалъ за Бняжимъ ^дворомъ съ его северной стороны, или 
иначе лежалъ на продолженш Ильиной улицы, въ направлев1и къ 
Волховскому мосту. [См. реценз1ю проф. А. И. Никитскаго на соч. 
Бережкова: „О торговле Руси съ Ганзой^, стр. 30, 31, 33 и 34]^ *). 

З-е иримтьчате. Съ теченхемъ времени, однако, съ водворешемъ 
большей оседлости священниковъ, замечается стремлеше къ уравне- 
н1ю правъ и техъ и другихъ гостей. Въ начале XIV века было по- 
становлено, что зимн1е гости могутъ акаловать своего священника 
четырьмя марками серебра изъ княжескаго сбора; но въ то-же время 
это положен1е было распространено и на летнихъ гостей. Кроме того, 
на тотъ случай, когда бы священникъ остался пребывать во дкоре 



') П. С. Р. Лм Ш, 241, 1454 г.: „Поотавшша церковь каивнну жзвова фв. 
арх. Иихаяда на Иихаыов'6 унцы, ва Вятвов'б 11ербу4к1^^. 

^) А. А. Э., I, 401, 1586 г.: „А съ судовые првстаня на посад1&, по 
обЪ стороны р1&кн Волхова, сбярати съ прнстанн у Ильины улицы, а у Ивань- 
ск1е улицы, подъ рыбнымъ рядоиъ н подъ Певовсвнмъ двороиъ, щ подъ яиы- 
ИИ улицани"... 

-) П. С. Р. Л., Ш, 103, 140С г. 
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въ промежутокъ времени между отъ^домъ зимнихъ и прх'Ьвдомъ лЪт- 
нихъ гостей и когда, всл'ЬАСтв1е невначительнаго числа остававшагося 
во двор^ купечества не могъ расчитывать на достаточную поддеракку 
еъ ихъ стороны, было постановленО| чтобы казна выдавала ему на 
содержаше пол-фердинга на пец^лю (Воп^е, II. В., У!, 602, 1338 г.)« 

З-е Прштчанге. Въ Лифляндхи иноземнымъ купцамъ, не пользо- 
вавшимся правомъ св. Петра, Фламандцамъ и Англичанамъ, было за- 
прещен» встуоАК въ как1я-либо торговыя связи не только м Р)Г^ 
СКЯ1И, шт даже и съ сашгми Н'Ёщанв, въ противйОйъ »е случа^Ь 
товары были секвестрованы въ пользу города ')• Впосл'Ьдств1и, сооб- 
разно съ дальнЪйшимъ движен!емъ исторической жизни, эти ограни- 
чен1Я были распрост^укневы и яа друИе поднимаьшхеся города. Запре- 
щед1е торгрвать съ Дифлявд1ей и особенно ездить чрезъ эту страну 
въ Росс1Ю было наложено какъ на Шотландцевъ, такъ и на Испац* 
цевъ съ Французами (Напзегес, II АЪ<;., III, 450, 1460 г.). 



^) Ыапвегес, П АЬ1., I, 151, 1434 г.: „11ет во еп ва! пеуп У1а- 
1к)И9Ь поеЬ ЕяёеЫЬе Ьп* ш^ \9л% [ЛвФлт1А1Ю] котеп, Лап 8сЬер]регп ипде 
•еЬ^шаив Чу1Ь» поск пепег1еуе т18 Ыг сор81а@еп пиЬ Ои^сЬеп посЬ т^^ 
Ашвт, <»Ше <1ай }втап1 Леске, йяЛ ^1 б»1 (1е в1а(14 ирЬоЫеи^ Лаг де Ьа*- 
йеЦв^е шйв ^емЬи^ ар <1ег аЬейе Ббввеп!;"^ 
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Ш: Торжество Московскаго порядка (ЗЛУ— 2Т ь.% 



1. Зачатки денежнаго хозяйства. . .,: 

Въ начальное время экономическШ быть Веливаго Новгорода и 
Пскова находился еще на ступени! натуральнагб хозяйства, такъкакъ 
распред^лен1е продуБтовъ тамъ совершалось на основан1и непосред- 
ственной м^ны. Въ существенной части такой порядокъ прододжалъ 
поддерживаться и вплоть до преБращен1я самобытнаго существовашя 
Новгорода. Т^мъ не мен'Ье^ съ начала XV столМя въ Новгородской 
жизни обнаруживаются м^ры, свид^тельствуюпця о стремленш ея 
организоваться на новомъ денежномъ начал*!. Причины такого пово- 
рота совершенно ионятны: умноженхе сношенхй сЬверо -запада Россш 
съ Н'бмецкивш городами, расширен1е торговыхъ оборотовъ требовали 
введен1я въ жизнь бол^е или мен^^е совершеннаго оруд1я м']&ны. А 
кунныя деньги, уже по самой сущности своей, весьма мало отвечали 
этому требован1Ю. Къ тому же, благодаря накоплешю въ рукахъ Нов- 
городцевъ благородныхъ металловъ, онЪ все бол^е падали въ своей 
цЪн^ относительно посл']^днихъ. Какъ мы уже имЪли случай зам'Ьтить, 
въ пер10дъ ХШ стол'6т1я гривна серебра заключала въ себ^ не 
бол-Ье 7 Уз куяъ. Напротивъ, въ начал* XV в-Ька рубль, соотв-Ьт- 
ствовавш1й по значенш прежней гривн* серебра, содержалъ въ себЪ 
уже 30 гривенъ кунъ, заключавшихъ въ себ']к, въ свою очередь, 350 
ногатъ или 875 р'&занъ *). Куны, однако, упали въ ц'Ьн* не только 
противъ серебра, но и противъ самыхъ б'блокъ, который, вакъ цЪлыя 



О П. С. Р. Л., IV, 199, 1407 г.: „ а сои по ое« моудовъ ж по <тр1^ 
оудъ, а вунъ на полтину по 16 грнвенъ^. Таиъ яе, У, 24, 4422: |ув въ 
Пбков1^ тогда (яше Зобнжца ржи по 70 яогятъ, а жнт» зоб^нца' по /50 имигЦ 
а овса 00 30 ногатъ, а на нодтвну ржщ по1ътретьа С^'Л) зобицн^^ 
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р1К|9ц^, {^бцли/ 1[0вварбпъ^ тоджымъ Еъ 7лотреб^ев^ю, и ооФшу сшраг 
иоп^ > л есцшра^в!^ всЬ перен^ы, свою еетеехвеняую цеЬшюсть* Кеб 
»ун1илгЕп !&У* вЬин.Бщво^ что въ это Ёреия б4ло1(ъ на рубль лас** 
читывалось только сто; а между тЬмъ вак^ показано выше^ ^т XV 
в1олйгп№%вь: на рубль полагалось 860 ш>га!гь или 875 р'квашь: раз- 
шща; грош1дни% ТакивсЕ образомъ яеш), что кувшая девежная -сн- 
бтш1а /требовала р^ЬттелБОой зам^н, а такъ вакъ важные ннтеревн 
свяшваян Цоврород<ь я; Псвоп съ Н'Ьицаш, то понятно, что и но- 
вую деа^жвуро снстену овв- приняли отъ Н'бмцевъ. У Шкцевъ же 
въ,.жй«алй XV стоя^Ьпа шоцл^^ Любекой маржи съ ея шиялршгани 
«Б'ифеяипаац преимущвственво расвространениойпо Лифлянд1И) нм^да 
уЛешо ж Рижская шфва, иодразд^Ьлявшаяся на шиллинги, артнгн и 
нфенншш ').:<Марви ш шиллинги бнлн собстаенно простыми счетныни 
еди«щши1;1Л11рва: по ц'Ьварсяи своЫ! составляла окою иолтора ги лд^ 
гульдев%':а шиллиннь являлся 86 доклей карви.' Собственно яод1чей 
мрштой' ояужяли артиги в пфбннит> ивъ воторвхъ посл^ше служил* 
обоацачешзопь АОоби^е для всяваго ]^да чеванной монеты, превму-^ 
щеего^нво, Бнровеягь, для Любсвихъ пфевниговъ« Три подобныя пфен^ 
ияга а^разояашЕодаи» артягъ^ Что же касается до посаФдняго, товъ 
дре^яфйа1ее вр1ши, въ пер1одъ епнскова Альберта, артиги были-рав^ 
воцАлны съ .ШИЛЯИНГШ1И, а зат^^мъ въ накалу XV стол11&1 ували 
до^У^ наапйшкга*. Таввмъ обррюмъ Рижская мояетная система въ на- 
чадЪ XV сгЕфл^т представляла сд'Ьдунупрй видъ« 

1 марка'^3б'шиллин.=^144 арт.=:432 пфеи.* 

' ' ^1 тиллин.==4 арт. = 12 пфен. 

' ' ^ ' 1 арт. = 3 пфен. *). 

Кавъ док0^ц^^артъ назвашя заимствовавдыхъ.Руссквмъ сЬверо- 
западомъ монетныхъ единицъ, п'Ьнязей (пФениговъ) и артуговъ (арти- 
говъ), въ основан1н новой Новгородской и Псковской системъ была 
Щаййтй ч!^сг^Ма Рижская или какай- либо иная, близкая къ посл'Ъд- 
ней. Псковичи' при этоиъ займствованхй строго придерживались одно! 
и той же си(Г1^ены. Но Новгорйдад почти одноврей^евво, а именно въ 
][410 году, заимствовавши монету отъ П'Ьмцевъ^ допустили къ себ* 



*•) А. 'Ю, Л 71 (ХХТ11), XV в.: «се куш игуибнъ Лука аемдю, а даль 
вш рублей,' п6 сту бЪлакъ аа рубль". 
■') Вопе^ 0. 8., VI, 836, 1404 г. 
' ^Впнке, II. Й., V, 8€8. 
*) Випее, 11. В, V, 415, 1418 г.: „впЛ йосЬ ирре ПУ^^Шеке р«111|>5е**... 
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184 о^жрйи эЕоношчюкой живее ввл. яовгогохно 

на »4№то старо1г кушшЛ светемы, кавъ еобствмв^ Е^ищш .^тп^ш^ 
'В9Ж% и дмьги вноземшгя, ии'Ъмшя значев1е въ Лиф1янд1Жу т ножеп 
быть л въ санонъ Новгород4&, а именно: артюи^ лобша (лввбкВу ятб^ 
ше лфенявги?) и гроши Литововае *). 

Вводя Южецвую монету, Новгородцы и 11<Ж)ви«и влфяявеь оа** 
м<Ьнвтк у11авш1я куны кавими^дибо смосвыми деньгами; ш> кь соява^ 
яЪв1Ю9 введенные ими Н'Ьмецюс пфенниги сами маходвяись в% натл^Ь 
XV стол^тхя въ совершенномъ упадке и тре^вцяи рАдикажиаго 
иям^аешя. Бъ особенности пяоха быяа» ваябоя^е распроотраяенная 
по Дифлянд1и, Любсвая монета. Поэтому и эюясду Н'Ьмцамм обмару'* 
живается въ ХУ стод^Ьт1и рядъ попытовъ къ поднапк^ щтяяаЛ сш^ 
отемы. Прежде всего РижсвШ арххенисшнгь 1оаганнъ Габундм вояо'* 
жаль въ 1422 году чеканить пфенниги, но четыре ва тидлингъ, и9ъ 
восьми^шгной весовой марки. Счетиая М1фка должна <(ала оооюятв 
по прежнему изъ д6 шияяинговъ, или 144 пфеннигоаъ и сама стоить 
7 дотовъ чисгаго серебра ^). Сд^дуюпцй арххепискоцъ Геншшгъ Шар<*^ 
февбергь пошедъ еще дальше; принядъ участ1е въ Валывеюмъ дапи 
ворФ 1424 года, который постановидъ, что долги и меци изъ времени 
нредшествовавшаго договору, можно еще было умлатавап строю мо^ 
нетфю; долги же и пени, вотарые вовнижли уже посдй договора, Л 
должны были быть уплачиваемы иепрвм'Ьнно новою монетою^ марка 
которой должна равняться четнремъ марвамъ старой, Любсшаго че«* 
кана. Наконецъ, въ 1426 году второй Валъвоа1й догошръ йостано** 
вилъ, что старые лшллинги доляшц называться артигамИ| полушил- 
линги— шерфамя, триЛюбсв1е пфеннига должны составлять одинъ но- 
вый артигъ и что вром']Ь артиговъ, шерфовъ иЛюбскихъ въ обраще- 
Н1И не можетъ быть никакой монеты. Въ силу этого договора новая 
Лифляндская монетная система получила сл'ЬдующШ видь: 



^) П. С. Р. Л., Ш, 100, 1410 г.: яначаша торговать В1ш||еая С9&а добив 
I граши Литовьсквми и артугы Н^^иецсрияя, а куны атлонша^. 

') Випре, II. В., V, 868, 1422 г.: ,^п^ егвЬе даЬ тед,.. в1ап гоасЬ 
ипд 8а1 епеп реппт^ па агН^ег мг18е... -у^еШреппшв вш ва1 Ьа1Г уап^^цЦещ 
виЬег ипй Ьа1Г тап кирреге 1^0 ^езлИеЬ, ипй ва! угетЬ вш йпег агИде ппй 
1мге1Г ЪиЫвсЬе Лее оЫеп ^еИев... Оивзег 8и1уеп репп1П^е в&1 теп пр епе 
^емге^епе тагк па В^оЬ лУ1оЬЬ ^еуге^еп §(П*о<1еп еп иад ?егЫ/еЬ ^|сЬ^^1^п§е 
ипй йе 8о11еп ЬоШеп VIII 1ое1 [осИ^ев 8и1уег8 еп ^иев^ш вицйвг уаг. 11д4 
8о1е*. 868 ипй йегйсЬ 8сЬ111ш5е такеп епе шь шагк Ехд^есЬ; уге1кег П1е 
тагк епе 18Г1к ЬоЫеп 8а1 веуеп 1ое1 1ой15е8 8и1гег8 ипй за! мгер1.«1№ йпег 
тагк Е11^1всЬ ап агУ^еп йев о1йеп ра^ешеп1е8''... 
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0ч12»я евономичБЮоЙ жтмш вёл. Новгорода. 165 

1 нарва»Д6 арт.=:173 шерф.ах108 люб. пф. 
1 арт.2=х2 ш^>ф.з=!:3 люб. пф. 

1 Н1ерф.=с:1 Уз люб. пф. *). 
Ио еелк старая почетная система ве могла удержаться ю ч»- 

' щй ЛжФШндш, то еще менЬе можно ожидать, чтобъ она сохраняла 
свою юилу на Руси. Д^йот&ительнОу Новгородцы уже въ 1420 году 
ероупии саои артуги Щмцамъ, а въ 1424 году им ярня^ру пмл^Ь- 
до11аля в Лсаовичи. ВуЛсЛ съ тЬм%, вав^^ тЬ, такъ и друг1е, швели 

( особевныж девьти, ообственнаго чева&а *). Но, кажется, боваЯ| соб- 
сесмшая Новгородевая и Псвсюовая монета, вамйнившая ПФеннигм, не 
обпдаоь бевъ нФвотораго во8диств1я со стороны Немецкой жеван. 
Иа ото увавывають два обстоятельства. Съ одной сторон0| новая 
Оевмсжаа монета делалась домапгаимн мастерами нвъ чистаго ^- 
ребра; а это, вавъ мн уже повазалн, вам'Ьчается и при прео(^а80б&- 

/нилъ Нймвцввхгь денегь '). Съ другой"— новая сЬверо^заяадяая Русомя 
М1шет», НоэгороДсвая и Пововсвая, предетавлила въ ХУ ч^млМи 
нАвоторня 0ТЛИЧ1Я чггъ югоьвоеточной, Мосвовсво#9-^*обстоятедБПво9 
всегй удобв^ могущрв быть объяоневяымъ гЬмъ сообраякеяяемъ, что 
вря выд^лв^Ь Новгоредевой монеты не осталось бевъ вл1яя1я пред- 
шеспуюв^ее энавомство съ Н'Ьмецтми дев1>гамя. 

На счетъ равняцв, существовавшей между Новгородекой я М<^- 
чжжсвой денежными системами, мн§н1я ученнхъ весьма оротнво^- 
чивы. Забмцв1й, одинъ язъ юомпетеитаыхъ ивелЪдователей вопроса, 
нолагаетъ, что разница была просто только очетяою, т. е., что Ню- 
родевШ рубль вавлючалъ въ себ^ такое же количество серебра, вавъ 
я Шововов1й; во что денегь въ немъ счпггалось только сфо, т. е. 
вдвое меиДе Мосвовсваго. Воунивновеше тавой разницы Эабмцрай 
объясвветФ порчей Иоевовсввхъ денегь, которая им^ла м'Ьсго при 
Васил1и II и есл'6дств1е вотарой, аодд% старохъ 18-дольныхъ денегь, 
явились деньги въ 9 съ дробью долей и меньше, я тавимъ обравемъ 
иь р<убль стало входить уже те сто, а дв4ктя Мосвововъ. Нанротивъ 
Лроаоровскдй, другой св^дупцй ивслЪдоватёдь этого д^ла, увАриетъ, 
что подобно Московскому и Новгородск1й рубль заключалъ въ "беХЯ 



• *) Вупее, УП, 283, 1426. 
*) П С. р. л., Ш, 109, 1420.: „начата Новгородци торговатя денги сре- 
бряныив, а артугы поородаша Ш^ицснъ; а торговадя яя! 9 л1^тъ*. 

') П.О. Р. Л., IV, 203, 1420: „шавии Л^еовнчя деимяа т#рговатя чяс- 
шяъ •еребр^иь".. Тяаъ не, V, 24, 1424: „Пежовмя отлоииша п-Ьвязни ар- 
туш '("Оргмат!, я яриотавяша иаетеров» дмгв вовати въ чиотоиъ вер^^^* 

24 
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1^6 очвгки Э&0В0МВЧ1ЖК0Й А03НИ в1и1. бовгаРодА. 

первоначально не сто, а дв'Ьсти денегъ, и потому, когда Московсшя 
деньги потеряли при Васил1и Темномъ половину своего в'Ьса, тогда 
НовгородскШ рубль сталъ отличаться отъ Мосвовсваго не только счетно, 
ир ц вещественно, т. е. сд1^лалсд вдвое бод^е посл'Ьдвяго. ГлавнЪйш1я до- 
каа^тельства вещественнаго тождества Новгородскаго и Московскаго 
рублей Заблоцв1й вид^лъ въ томъ, что 1) не вЪсъ, а чмло сд^лало^ь 
от^дчительнымъ признакомъ того и другаго рубля, по въ древности 
говорилось не иначе, вавъ „столько-то рублей Московскниъ или Нов- 
городсвимъ числомъ, въ Московское или Новгородское число^ и 2) 
что, при предположенш вещественнаго превосходства Новгородскаго 
рубля, необходимо дола^енъ былъ им'Ьть м^сто постоянный оереводъ 
. Цовгородскаго рубля въ ц'Ьломъ и еще бол^е въ частяхъ нц Москов- 
ски счетъ, а этого то именно и не замечается ^). Въ опроверзкеМе 
^росл^ДЕЯго Прозоровсюб приводить два случая п^>евода, язь кото- 
рихъ въ одномъ три Новгородсшя деньги зам^ненн алтыномъ (т. е. 
) шестью Московскими деньгами), а въ другомъ Новгородски рубль 
.уравненъ двумъ рублямъ, пяти алтынамъ и двумъ деньгамъ Москов- 
. (жимъ, а Новгородская полтина безъ гривны— рублю, 2 алт. и 4 Мос- 
ковскимъ деньгамъ. Но, по мн'^^нвю Заблоцваго, первый изъ этихъ 
случаевъ только подтверждаетъ известное полоавеше о двойномъ зна- 
Ч6Н1Н не рубля, а Новгородской деньги, сравнительно съ Московскою; 
второй же, по своей исключительности, можетъ быть считаемъ за сл^Ьд- 
ствш произвола, недоразум'Ьнхя или скор'Ье ухищренШ стсфонъ, заклю- 
чдвшю^ъ автъ. Намъ кажется, однако, такое разсуждете совершенно 
исвуственно, особенно въ виду того обстоятельства, что прим^ръ пе- 
ревода, приведенный Прозоровскимъ, далеко не исключительный. На- 
дротивъ, памятники представляютъ много совершенно аналогичннхъ 
явлен1й. Въ одномъ документе, озаглавленномъ г. Бупр1яновымъ „от- 
рывки изъ расходныхъ книгъ СофШскаго дома^ и относящемся къ 
1548 году, зам^^чается не мало случаевъ перевода, не оставляющихъ 
. цш м^д^Мшаго сомн%в1Я на счетъ отношен1я Новгородскаго и Москов- 
:Скаго рублей. Такъ, наприм^ръ, въ этомъ документ^Ь 37 рублей 8 гривенъ 
. н^У, Новгородскихъденегъ уравнены 81 рублю, 3 алтынамъ съ день- 
гою въ Московское число. Подобнымъ образомъ, въ томъ же документ*, 
18 руб., 7 грив, и 4 деньги Новгородсшя ураэнены 38 рубл., 28 
алтынамъ и 2 деньгамъ въ Московское число '). 



*) Журн. Мии. Нар- Проев, за 1857 г., № 95, стр. 23—24. 
^*) „Расход, кн. Соф. дома", 19, 1548: „и денегъ дано за тоть медъ 37 
руб1е№ I 8 гривенъ и полъшоота деньги въ Новгородцсое чнсю, я въ Мбеков- 
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очврви ЭБОноинчБСВов жнзви ВЫ. Н0ВГ01Р0ДЛ. . 187; 

Уже оуцшъ бЬтдвй взглядъ на предетавлевныз цифры цоказы- 
ваеть ясно, что ПрозоровсвШ бндъ правф, утверждая, что Новгород- 
СК1Й ру04ь вдвое превоеходидъ Моековев1й не тодыьо счетсшъ^ но я. 
по веществу. Бдижа&шее ознакомление еъ моцетными систекани Нон^ 
города н Повова, вакъ нельзя больше, подтверждаетъ это заключеше. 
Бавъ должно, несомненно думать, на основаши того же, указаннаго 
намн^ наматнива| Московская рублевая система им^а сд'Ьдукшцй видг: 

1 рубль=2 полт.=10 гривн.=33 алт.-*-2 д(ен.=200 денегъ. 
1 „ = б „ =16 , -^4 „ =100 „ 

1 , = 3 „ -+-2 , = 20 „ ; 
1 алтынъ = 6 деньгамъ. 

Что же касается до Новгородской рублевой систе^{ш, то повят1е 
о ней даютъ друпе памятники. Если л^тописецъ подъ 1478 х*,одомъ 
говорить, что Новгородцы просили великаго князя брать с^ нихъ въ 
дань по 7 денегъ съ трехъ обежъ и велик)й князь согласился на. 
просьбу, повел4лъ брать съ сохи по полугривн^, то ясно, что НрЭ', 
городская пол у гривна равнялась 7 деньгамъ. ц^лая ,же гривна, ел*!- 
довательно, заключала въ себ^ 14 денегъ '). Если далЪе писцовая кни- 
га, памятникъ, по своей денежной системе относяццйся, вопреки За.б^ 
лоцкому, къ числу Новгородскихъ, уравниваетъ 16 Уд гривенънт12 дет 
негъ-- рублю съ гривною и 13 деньгамъ, то ясно, что Новгородска? 
рублевая система будетъ им'Ьть сл^Ьдуюпцй видъ: 

1 рубль Новг,=2 полт.=1б гривн.-ь € дев.=::21в деньгамъ. 
1 , = 7 „ -^10 „ =108 

1 гривна =: 14 деньгамъ *). 



сюе <11бло 81 рублей я трв алтына съ денгою^. Тамъ же, стр. 14; „а денегъ 
дано за хоть иедъ 18 рубювъ 7 грцвенъ и 4 деньги въ Новгородское чнсю, 
а въ МосювсБое число 38 гривенъ (чнт: рублевъ), 28 алтынъ и 2 денын"^, 
Т&цъ же, 34: а денегъ дано 8 рублевъ и 3 гривны и 3 деньги въ Новгород-»^ 
ское число, а въ Московское число 8 (чит.: 18) рублевъ 2 деньги". ;т 

') П. С. Р. Л., У1, 217, 1478: „и владыка со вс']&ии своими отъ всег(^ 
горфда начаша бити челоиъ, чтобы государь пожаловалъ смиловался, ималъ бы 
но тему дани, какъ бьетъ челоыъ, но 7 денегъ съ трехъ обжев И иназь ве- 
лики т1^11ъ ихъ пожаловалъ, что имати ему единова на годъ дань съ сохи по 
полугривя']^ со вс1^1ъ волостей Новугородскихъ^. 

/^) Врем. XI, 10—11: „А. нового оброку на т'!^ деревни положено... денегъ 
псдъ 5 гривны^ а аа третноМ хл1&бъ положено... деньгами 12 гривенъ ж 12 д(^г 
негъ. И всего оброку на т1& деревни положено.,, рубль съ гривною и 13 денегъ^ 
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1в8> ОЧЁИ» ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖЙВНИ ЪВЯ. НОВГОРОДА. 

Для ТОГО, чтобы определить теперь отиошенге Новгородскаго 
рубля кг Московекому, мы прежде всего должвы вепомвить, что рае- 
ходяиа книги Соф1&сБато дома ураввиваютъ Новгородскую рривау 28' 
Московскимъ деньга1г^ *). А такъ какъ Новгородских^ девегь 1г1& трйг-' 
н'Ь было всего только 14, то ясно дал'бе, что Новс^родская деньга* 
равяялась двунъ Московскимъ. Бставляя оти дайяая въ одяяъ явь 
образчиковъ перевода, а именно въ уравяен1е: 37 рубл.-4-8 грив.-^&У, 
денегъ Новгородскихъ=81 р.-*-3 алт.ч^! деи. Московская, мы лолу- 
чимъ, что Новгородск1й рубль равнялся 432 Московскимъ дёньгамъ. 
Этотъ результатъ мы считаемъ совершенно в']&рнымъ, такъ какъ онъ 
подтверждается другимъ источникомъ, гд-Ь Новгородски рубль при- 
равненъ къ 2 рубл., 5 алт. и 2 дёньгамъ Московскимъ^ т. е. также 
къ 432 Московскимъ дёньгамъ*). А им-Ья въ рукахъ эготъ' выводъ, 
мы можеыъ уже легко исправлять въ источншсахъ неточности счет- 
чиковъи переписчиковъ. Несообразности ихъ иногда, &1акъ, паирймеръ,въ 
уравненш: 8 рубл. Новг.-*-3 грив.ч-З ден.=8 рубл.-1-2 ден. Москов., 
очевидны. Зд^сь не только подъ 8 Московскими рублями нужно подразу- 
м^^вать 18, но и подъ 3 Новгородскими гривнами — 5. Подобная же яв- 
ная несообразность замечается и въ другомъ прим']^р']&, уравнивающемъ 
Новгородскую полтину безъ гривны Московскому рублюн-2 алт. и 4 
деныамъ, т. е. 216 дёньгамъ, тогда какъ собственно вся полтина 
равнялась не бол-Ье, какъ 216 дёньгамъ '). Выводъ этотъ дал^е даетъ 
возможность вид']^ть неправильность мн'1н1Я Прозоровскаго, полагав- 
шаго, на основав1и одного мало достовЪрпаго источника, въ к<оторомъ 
14 Новгородскихъ гриввяъ-«-4 деньги уравнеяы съ Новгородскимъ 
рублемЪ| что по присоединенш къ Москве Новгородски рубль сталъ 
якобы числиться въ 200 денегъ *). 



^) Раох. ЕН., стр. 15: „дано (7) дружжнвиваяъ на челов1б1а по бгрввенъ 
по Ноугородцкую, а коровняку дано 4 гриввы Ноугородцжуго, да сыну его Ивайу 
дано 10 адтынъ, да конюху Степану дано П01тнна Мос1Е0вская, да яельнш^у 
Игнату на топоръ дано 5 алынъ безъ двухъ денегъ; и вс^^хъ денегъ дано ии^ 
6 рублевъ 13 аггы.нъ и 2 денги Московское ^ис^о^. 

^) А. И., 1^ 404, 1587: „взяти запов'1&дп руб1ь Ноугородской, а въ Мос- 
ковское число два рубли пять алтылъ и дв1^ деньги^. 

•) А. И., I, 404, 1587: „на т11хъ запов1Ьд1 полтина Ноугородская безъ 
гривны, а въ Московское число рубль два алтына и четыре денгн'. 

^) Паи. Ст. Р. Л., I, 21: „Ииаше же лпхвы на 14 грявенъ и на 4 день» 
Т0Ч1ГО по едино! деньг* на годъ"... Тамъ же, I, 22: „взимаше на годъ по денг*, 
на НовогородскШ рубль Новогородскую денгу". Прозоровскй, 499—500, 
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ь Иредетавлевяш нами Навгородокая денежная сшегема ужвер^^ 
Л8сь ие срЩу ыяЛ> оно^ влрмемъ, н совершевноесагеотвбнвоорккпм*<1 
ной жобцвн^ монетгаго д'к1а въ Ведв&оиъ Новгороде Прежде всеса^! 
вряд> ми.ыйшво предпелагатЬ| что 1фавнте1ье1вр с^ санюа» назЁ^да 
вимо выд^ву мовегга въ свое непоередствеЕШ)0 завЬдывац1в. Г<фавдр 
скорее должно дуиать, что выделка монеты была воручева оросвюиъ 
веребрявыхъ д^^ъ 11аст^)амъу которые въ втомъ вмесшА долучаэв' 
уже шааваше деаежншювъ. Трудяю тававе предоолагагц чтобн въ ва* 
чал% билъ точно о1вред^евъ и самый в^Ьсъ моиетъ. Пмятво, что п)»и 
тшшхъ усдов1Яхъ для деаежввковъ открывался большой нроо^ръ въ 
выд^лвД недоброкачеетвенной тнеты, особевно когда я самая в»* 
д-Ьдва была крайне несовершев€ОЮ ^). Неудивительна поэтому^ чте( 
нервна собетвенио Новгородская девьгв, сд^ланяня въ 1430 гму^- 
векор^^ а именно въ 1447 году, подверглись осуждензф и были об* 
речены на иеред'Ьлку. Для последней ц^Ьлв Новгородское правитель*^ 
ство наввачило пять особыхъ девежнивовъ, которые за пяату^ про** 
ернравшуюся до деньги съ двумя гривнами, и «еречекаявлв спр>ум! 
мовету, конечно, не бевъ убытковъ для влад^ьцевъ опфшъ девеп/ 
11р0 неред'Ь^гк!» 1тачен1е монеты осшлооь то аре, ио содержите серебрш 
было овред^Ьдево въ 4 почки, а тать какъ, по свидфтельетву торгов 
вой ввиги, ночекъ въ золотнвк']^ было 26^ въ фунт^, сл'Ьдоваюльмо^) 
2400, то изъ фунта серебра делалось 600 Новгородскихъ депегь и ям 
2У^ Новгородскихъ^'рубля О^По совершенш этой п«речекавке, Новго- 
родсия деньги установились прочно, в если денежное д^о подааам 
еще инопка поводъ къ смятен1ямъ, то они им^ли своими всточяввомъ 
остагон старины. Кавъ мы уже видели, и до введеа1я серебряной 
монеты оеребро не было чуждо Новгородепому рынку, во оно вмфло 
ход% только на в^Ьсъ. Такими весовыми серебряными единицами были 
рубли и ВЮЛТ0ВЫ. В'Ьсовыя серебряныя ^единицы не исчезли и поме- 



П. С. Р. Л., VI, 296, 1535: ^[гачаша? 6езуин1и че10В']&цы.., т4 прсжн1е 
денгн р^^зати и здый прия^^съ въ сребро кластя, того иного 11&тъ твордху^. 

^) П. С. Р. Д., IV, 125, 1447: „начата 1ЮД1е денги ху1ити еребрянмя; 
даже я вся Новгородци другъ на друга сиотря, и быотъ иежи яви го1ха и ия* 
темь я нелюбовь; я посаднякъ, ■ тысяцкМ^^ я весь Новгородъ уставвша 5 де. 
яемяковъ а на^гаш^ передэаатк старыа денгн, а яовыа коватя въ ту же и1&ру 
В1^ 4, вочкя таювы ве, а отъ д^а отъ грявны ао полуАеяг1&; я бысть яре^ьт 
(шмъ б1ор(ь ведика я убытовъ въ горфдвн во воюстеяъ^* Сборникъ Мгх<1Я«яа| 
2 изд., 355: ,^а яа|ылъ въ фунт1^ 2 грявеняя, а юлотяяяовъ 96 8^дотяв|«9Ъм» 
а въ яодотянвА почекъ 25^. 
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190 ОЧЕРКИ »К<И1ОМ0<1Е€«О& ЖИЗНИ вы. НОВГОРОДА* 

деши васто1ац1хъ денегъ, а остались вЪкоторое время въ обращенЕи 
и^ сд^^лались нсточникомъ большой сумятицы въ Новгороде. По всей 
вероятности, при отливаши рублей, какъ въ преяоая времена^ тавъ и 
въ XV стол^пи, ввралась какая либо фальшь или обнаиъ, мли, по 
крайней м&р§, такая фальп1ь бвла просто сочинена злонам4Ьренннми 
людьми^ ожидавшими отъ переделки тхъ себ^ выгоды. Еакъ бы то, 
ворочемъ, ви было, только въ томъ же 1447 году недоброкачествен^ 
вость ихъ, д^йстаительная илн мнимая, возбудила меяцу Новгородцами 
воеобщ1я яшюбы и выюала судебное ра8сл']&дован1е. Денежникъ ве* 
доръ Жеребецъ, выведенный носаднокомъ Сокирой на в'Ьче, подъ хш^г 
лемъ оговорилъ 18 челов^къ, въ нользу которыхъ овъ якобы лилъ 
рубли. По этому оговору мнопе ивъ обвинениыхъ поплатались живн!»^ 
будучи сброшены съ мосту. Но, нротреввивошсц Жеребецъ отверг^ 
вудъ свое первое показан1е и сказалъ, что овъ лилъ рубли на тп 
зе1млю, Шк вс^хъ одинаково, и что въ этомъ могутъ быть свид']Ьтелями 
его товарищи лнвцы, в^сившЕе рубли съ вимъ вм'ксге. Но это новое 
вокаван1е не спасло, однако, его самого, и Жеребецъ былъ аредавъ 
смерти ')*Так11Мъ образомъ, д'к&о это не вполне ясно; во какъ бы то 
ни было, оно послужило, кажется, поводомъ къ окончательвому усгро- 
вев1и> литыхъ рублей взъ обращевш в къ замЬв^ ихъ чекаввыми 
деньгами. Рубли и полтивы съ этнхъ ооръ, если и сохраняются ео^ 
въ Новгородскомъ быту, то только въ качестве счетвыхъ единицъ ^). 
Бром^ собственво м^стныхъ, въ Новгородской живви кстр^^ча^ 
ккгся в. иноземныя моветныя единицы. Посл^Ьдввя, впрочемъ, врядъав 
служидм 0{^д1емъ обращев1Я, особенно въ девежныхъ оборотахъ* Ов^Ь 
сво|ИЬе были орудемъ сбережеп1Я:: нхъ Новгородцы откладывали, на 
черный день и въ важвыхъ случаяхъ: приносили ихъ въ даръ внат* 
вымъ лицамъ. Ивоземвыя монетвыя едивицы отвосилиоь лбъ разряду 
золотой монеты. Ызъ нихъ источники упомвнаюгь о двухъ моветаыхъ 
знакахъ: о корабленик^ или золотомъ корабленик']^ и о просто золо- 
томъ, но весьма в']&роятно, что встречались и друг1я единицы золотой 
монеты ^) Подъ кораблениками нужно разум'Ьть не что иное, какъ ап- 
ГЛ1ЙСК1Я нобели, которые, по иностранвымъ изв'Ьст]ямъ, попадали пу- 



') П. С. Р. Л., IV, 126, 1447. 

*) II. С. Р. Л., IV, 126, 1447: „Новгородци оху1Иша сребро, рубл стары! 
и новый; 611 денежникамъ прибатокъ, а серебро пбред1;даша на денги, а у /ге^ 
ЯбАЯяйовъ лоимаша посу1ы^. Примгьч. Посулы есть не что иное важъ подаркя, 
взйткя за судопроизводство (Рус. Достолаинтн., I, 150 нрвн'1^чан.) 

'•) П. С. Р. Л., VI, 204, 1476: „Декабря 23 онръ у Луп у ввдорова; 
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те]IV торговле 9^ руви Оовгородцецъ и мащу в^торнир одр0»,Э»А'ь 
яи^ъ ца/себЪ ивобра|вен1б корабля О* 4*^0 же хлещется до водохы^ъ 
дрюсто» та ноадв'Ьйш1я изв&;т1я аовазывають, что под^.. яицш цщпо 
1>азул'Ьт)^ золотые угорсще, т* е* Вевгерсще дукаты. Щвность и 'фхъ 
и други]^ оцред^лить весьца нетрудно* Расходвыя ввагн Соф1&€К|а'о 
ддй1а ум8ываютъ прямо, что корабленикъ поауцался. за 36 алтыцъ, а 
такъ вакъ въ алтын'Ь было 6 девегъ, то за 216 Московсквхъ довегь, 
а дто, въ перевод^^ на Нов1:ородсч(ую ц'Ьвврсть будетъ составлять 108 
Новгородскщхъ дедегъ или ровцо Новгородскую полтиву. Въ срав]|«- 
вАи съ корабдениконъ золотой угорс|;|Ой является почти чвдвое цевь- 
шимЪ| такъ какъ угорск1Ё почти рсшвялся тоже подтив^^ во только 
Московской. Т^ фе расходвыя квиги . одред^^ляютъ покупную ц'Ьну его 
въ 20 ялтыдЪ)'Т. е. въ 120 Московскихъ денегъ иди Московский 
полтив'Ь съ грдввой ^). Всл'^^дств^е прибли»ев1Я къ подтив^к и зрлр- 
трго угорскаго, въ случае подвесев1я въ даръ этой ш)цетной едини- 
цы, иногда, в11роятво по неимЪщю на лицо с^рй нонетыг ^№в«ш^ь 
даримоиу лицу просто Московская прлтина '). 

Цереходъ отъ ватуральваго хозяйства къ деве&вому ^щр »ъ 
сашахъ своидъ зачаткахъ не рсталсябезъ вЪкотораго вл1я^ на ка- 
рактеръ эвовомическаго быта Великаго Новгорода. Повидимскцу еуу 
должно быть приписано прежде всего окончательное сосредоточхе въ 
рукахъ не многихъ Новгородской поземельной собств|бнно€ти. Удяръ 
разразился прежде всего надъ мелкою поземельдой србственлостьр. /^ 
Располагая богатейшими средствами, крупные землевладельцы есте- 
ственно могли больше льготи.ть крестьянъ, ч'Бмъ мельк1е и этимъ. пу- 
темъ подрывать послЪдвихъ. Упадокъ мелкихъ вемлев^ад'Ьльаеэъ или, 
такъ называем^хъ, своеземцевъ всего лучше видепъ щъ того факта, 
что въ ближайшихъ къ Новгороду иогостах^ъ къ концу XV с:^аде- 
Т1Я атотъ классъ поземельныхъ собствевннковъ им'Ьлъ уже вбс?»ма ни- 
чтожное число представителей, Бъ значптелшомъ же воличеств'Ь о^ъ 



даровъ 20 кораблей вкъ, 20 золотыхъ**. Вип^е, IV, 604. П. С. Р. Л-, VI, 202, 
1476: ^а даровъ владычннхъ... 100 кораблешкъ"... 

*) Напвегес, II АЬ1., I, 510, 1436; ^^ЗпЬ ег81е Ыа^едеп ее [Нов- 
городца] а19 тап йет \уап(1е,.. Нет \уо йа1 де .доЬе1еп уаксЬ ^^^геп**... 

^) ЕупрхяЕОвъ^ Расх. кн., 25: „вушено у Грвбада. у Дртющчна 48 90др- 
тыхъ угорскихъ да 16 зодотыхъ кораблениковъ, а денегъ дано за угорскШ ро 
20 алтынъ, а за корабюннкъ дано по 36 алынъ"...*. 

^) 1Ы(1., 26: „А д1&те1 его даридъ кн. Ивана да кн. Василья за, золотые 
но полвн1^ въ Московское число''. 
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1д2 ОЧФРКИ ЭКОНОМВ^ВОАОЙ ЖИШИ вы. Н0В1Ч)1»0ДА- 

св^рмвлФа те»&о вг крмхъ, куда ве орюякадо еще п смьжА стетви 
йрумое землевлад^Ше. Т&кймй краями былн <Лвервая час1*]2рНм1Ч>род- 

* сквя^ яямн^; МЕЪ ва0р1П1%ръ погбсга: Гдр<»деЁСк!й, Бу§вошсв1й/К(ф- 
ббсельбИИ^ Ке]Ггушск1й и друпе погееты, 8аняиаш1{е с§вер1 Ветстй 
шгггаа'). Но еще бо1§е печальная ел'Ьдстви им^ло сосред<шпей{е 
эемл* гь рукахъ ве лногихг в^б <тюшен1я крестьяйъ. Жжомрые 

' ^пгеателн еъ удввлен^еиъ останавливаются надъ *Лт фавтмъу ято 
въ Новгородскихъ писцовыхъ Княгахъ совеЪвсъ не встречается у|й1- 
зан^Й на существован{е черныхъ волостей. Писцовыя книги богаты 
данники на счетъ владаянихъ, иевастырсвихъ и боярскихъ влад'ЬнШ; 

' в^ ни^ есть укаванк на вемлн мелкихъ повемельныхъ ообствеянн- 

' аов^; но он? не представляютъ нвкавих'ь сл%довф того, чтобн къ 
^сонцу XV стол4т1Я въ Новгород* существовали свободвыя кресть- 
ЯНСВ1В общива '). Эно стравное явлевхе Б^ляевъ старается вредно- 
мжнтельно об1^яснйть тЬмъ соображешемъ, что якоба при нодчннев1в 
Новгорода Московскому государству свободвая крестьянская земля 
превращева была ве въ тосударствепвую землю, вакъ это было съ 
"Первой землей въ древней Руси вообще, а въ частную княжескую *). 
Нам^ кажется, однако, такое объяснен1е совершевво веосвовательвнмъ. 
Предположеше Беляева было бы справедливо только въ томъ случае, 
Когда бы можно было думать^ что частыя влад*в1Я [великаго князя 
образовались именно! изъ черныхъ волостей/ Но действительность не 
только не даетъ намъ права такъ думать, но и представляетъ много 
да№ыхъ, заставляющихъ думать прямо противное. Только въ нЪко- 
Тбрыхъ, весьма р^дкихъ случаяхъ, источники не представляютъ памъ 
прямыхъ указашй на Новгородскихъ влад'Ьльцевъ, отъ которыхъ по- 

' лучили свое начало частныя влад']^н1я великаго князя, н всл*дств1е 
^го, можно думать, что они возникли изъ черныхъ волостей *) . Вообще 
же, ВС* села, деревни и волости, вошедшхя въ составъ Новгородскихъ 
великокняжескихъ влад*в1й, образовались не изъ крестьянекихъ воло- 



^) Врем,, XI, 137, 171, 223, 251 1 д. 
. *) Кеиззкг, 63. 

') Врем., XI, 78-79. 

;'^) Пиец. кн., I, 160: ^6ъ Михаиловскоиъ же погости воюсть в. князя 
бмерда, а доходъ съ нее енжюгь попы Архангельск1е съ Городища''. Танъ же, 
1. 497: „ъоюсгь в. князя Березайская смерда па р1&ц1& на 1Вереза^^, а доходъ 
даютъ на Городкще Архангехьскимъ попомь*". П,.703: „волость великаго князя 
Морева'. Тамъ же, П, 736: „волость в. кяязя Велиля за^-Ьтмй боярскими за 

ПОМ'ЬСТЬЩИКИ^. 
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с1'ей, а именно нзъ земель, отнятыхъ у частныхъ влад']БльцевЪу въ' 
особенности же у владыки, монастырей и бояръ. Обыкновенное об)э« 
кега^ен1е частныхъ княжескихъ влад%н1В такое: „великаго князя во- 
лостка обро4ная, что была (такого-то) монастыря" или же „великаго 
князя волостка такого-то владельца* *). Эти обстоятельства пряводятъ 
насъ Еъ совершенно иному р^шешю вопроса объ исчезновеши кресть- 
янскихъ земель въ Новгородъ. Отсутств1е посл'Ьднихъ въ Новгород*!, 
замечаемое къ концу ХУ-го столЫя, обязано своихъ началомъ от- 
нюдь не политике великихъ княяей Московскихъ. Напротивъ^ какъ 
Мы увидимъ впосл'1дств1и, велите князья въ изв'Ьстномъ смысл^Б даже 
сод'Метвовали возрожден1ю такихъ земель въ Великомъ Новгород^^. 
Собственно «е говоря, переворотъ въ землевлад-Ьихи, приведт1й къ 
полному исчезновен1ю свободныхъ крестьянскихъ земель, совершился 
еще при господств* самого Великаго Новгорода. Распоряжавшхеся его 
судьбами духовенство и знатные люди мало-по-малу успели захватить 
въ свои руки ВС* земли, лежавш1я въ окружавшихъ Новгородъ обла- 
стяхъ. Свободный земли если и осталися гд-Ь либо, то въ крайне ог- 
раниченномъ количеств*, недостаточномъ даже для того, чтобы со* 
ставить себ* понятхе о предшествовавшемъ времени. 

Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному сказался^ 
хотя и довольно слабо- на отношен1ЯХъ влад*льцевъ земли къ насе* 
лявшнмъ ее крестьянамъ. Въ н*которыхъ случаяхъ замечаются даже 
явленте противоположнаго характера. Такъ^ по м*р* дввжевзя исто- 
рической жизни впередъ, въ Новгород*, нротивъ ожидан1я, 8ам*чаются 
сл*Ды н*котораго, хотя, нужно признаться, весьма слабого, закр*пле- 
Н1Я участи крестьянъ. Какъ мы уже видили, въ предшествующее время 
Новгородское правительство старалось удерживать населевхе въ прё- 
Д*лахъ Новгородской области дарованхемъ разныхъ льготъ сб*жавшимъ 
на чуж1я влад*н1я крестьянамъ и понижен1емъ платы оставшимся дома на 
лицо.1>вперьправительство начинаетъ сл*довать, повидимому, иной поли- 
тик*: оно начинаетъ приб*гать къ м*рамъ насильственнаго возврата 
б*глецовъ. Въ договорахъ съ сос*дними князьямн съ начала XIV 
стол*т1я Новгородъ вводитъ услов1е, чтобы б*глые холопы и полов- 
ники были выдаваемы обратно, а въ случа* отрицан1я ими своего 
прежняго С0СТ0ЯН1Я назначался судъ въ главномъ город* ^). Въ этомъ 



*) Писц. кн., I, 3, 6. 

^) С. Г. Г. в Д., 1, 14, 1307: „А хоюпъ или поювнякъ эаб1&«итъ въ 
Тйерекув вол^ть, а т*хъ, кяяже, выдавал; который л ветворктъ судъ оо№, 
судктй его въ Нов*город*". 

25 
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огравдчен1и, конечно, главную роль цградо стремдвдхе обездечить 
инт)ересы Новгорода, какъ известной саьсостодтедьной земли, но тЬыъ 
не мен'^е оно не осталось безъ н']^котораго вл1яшя и на усялеще 
власти землевлад']^льцевъ. Оно обезнечивало ихъ именно на сдуч^ 
б^гстэа крестьянъ въ друпе края русской земли. Что а^ каса^ра 
собственно до пред^ловъ Новгорода, то тамъ землевладельцы питались 
достигнуть тоЁ-же ц'Ьли другимъ нутемъ. Внутри аред']^ловъ Новго- 
рода и теперь, какъ и прежде, никакое здконоположвн1е не препят- 
ствовало крестьянамъ переходить съ м'1ста на м^сто, и крестьяне, 
д'Ьйствительно, пользовались своей кьготой. Чтобы ограничить, однако^ 
сферу д^йствШ посл'Ьднихъ, землевладельцы начииаюхъ теперь завл«>* 
чать другъ съ другомъ частныя сделки не принимать одними у дру- 
гихъ крестьянъ. Конечно, трудно предполагать, чтобы так1Я сделки 
бцли многочиследны, но во всякомъ случив онЪ далеко и не безпри* 
мерное явленхе ^). Вместе съ стеснешемъ сэободы цереАвижен1я воз- 
росла и власть землевладельцевъ надъ крестьянами. Такъ, въ дого* 
ворахъ съ князьями въ XVI стол^пи поставляется за правило, 
чтобы въ отсутств1е господаря или землевладельца ни холопы, ни 
половники не могли быть судимы княжескими судьями на м^сте въ 
волости, а должны быть препровождаемы для суда въ Новгородъ, где 
землевладелецъ, очевидно, предполагался присутствующимъ. Цель та- 
кого постановлен 1я заключалось, очевидно, въ томъ, чтобы оградить 
отъ произвола мелкихъ княжескихъ судей интересы землевладельцевъ, 
которые, при ихъ отсутств1и на суде, легко могли быть кшъ либо 
затронуты '). Еще более существенное значенхе имело ограничете, 
явившееся къ концу независимаго быт1я Великаго Новгорода, въ эпоху 
издангя Новгородской судной грамоты. Последнимъ актомъ внутрен- 
ней Новгородской жизни на всехъ землевладельцевъ, были- ли это 
владыки, монастыри, бояре или же простые граждане, была возложена 
обязанность доставлять на судъ подчиненныхъ имъ людей, въ случае 
совершен1я ими какихъ-либо важныхъ преступлевШ, вроде уб1йства 
наезда и грабежа ^). 



*) А. Ю., 145, 1452: „а игумену поюввивоьъ посадяичихъ Васньевыхъ 
ни отхожихъ 1ЮдеИ не нрннимати^. 

') С. Г. Г. и Д., I, 14, 1307: „«^ хоюпа и паювника ие судити твомъ 
судияиъ безъ господаря, суднти князю въ Нов1^город']&". 

3) А. А. Э., I, 71—2 ок. 1471: „А кому будвтъ д*л0 до владычнм чело- 
В']&ва) И1Н до боярьского, И1Н до мтеМокого, нлм до куаетцкого, жди до иана^ 
стырьского, млн до кончанского, И1и до улицкого... боярмву и «ятьбиу и куццю 
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Собственной областью отношевхй этдевмдФльцевъ къ землед^ш- 
цанъ, въ которой сказнвалось вл1вше перехода отъ натуральнага въ 
денежнону хозяйству^ была сферра крест&анскихъ повинноетей. Мы 
в1гЬли уже случай заметать, что въ первоначальное время Новгород- 
ской жизни облза&ности землед^^цевъ къ землевладЪльцамъ со- 
етояли главиымъ образомъ въ нлат^ первыми въ пользу посл'Ьднихъ 
■зв'Ьстной доли продукта. Къ концу вевавиониаго существован1я Ве- 
ликаго Новгорода сцена начинаетъ меняться. На м'!Ьсто внесен1я из- 
в^Ьстной доли продукта входить иало-по-малу въ обычай оброчная 
сктема. Обровъ, впрочемъ, являлся первоначально почти исключи- 
тельно въ вид^ хл'Ьбнаго оброка и носилъ иазван1е усны или посла. 
Первходъ отъ одной, издольной, къ другой, оброчной систем'Ь, начав- 
ши въ Новгород'Ь совершаться во второй половине XV стол^пя^ 
завнс^лъотъ соглашешя между заинтересованныни сторонами и, какъ д'Ьло 
добровольнаго соглас1я, представлялъ весьма разнообразный формы. Въ 
соглашенхе съ вемл^влад^льцаня на счетъ уплаты вм^^сто известной 
доли продукта оаредФленнаго оброка входили иногда ц^^лыя волости. 
ТакЪ) до насъ дошла отъ второй половины XV в^ка рядная вресть- 
явъ Робичинсвой волости съ Юрьевымъ монастыремъ, по которой 
первые обязались доставлять въ житницы посл'Ьдняго отсыпного хл^^ба 
ежегодно по 30 коробей раш и 30 коробей овса полной Новгород- 
ской м1ры '). Но еще чаще^ епественно, так1я соглашеи1я устрани 
вались между землевлад'Ьльцани и крестьяцами отд'Ьльныхъ деревень. 
Пиецовня книги не лишены прямыхъ указавШ, что пЬкоторыя деревни, 
въ несомненно уже Новгородское время, отправляли свои повинности 
въ отношен! и землевлад^льцевъ посредствомъ хл^бнаго оброка. Въ 
обоихъ случаяхъ хлебный обровъ опред'Ьлялся для ц'Ьлой группы 
врестьянъ; ясно, сл^дователено, что распред'Ьлен1е его между отдель- 
ными ЛИ1ЩИИ составляло д^ло ихъ взаимнаго усмотр'Ьнхя '). Какъ мы 



я монастырьсвопу заказщику м поеельнику, и кончаисному ■ у1ацьскому, так- 
же бвояхъ 1юдвй ставить у суда**. 

*) Чт. въ М. 0. И. и Д. за 1858 г., П, С1*сь, 54: „се урядишася Робв- 
чемяне съ архив. Грвгар1емъ я съ попы в съ чернця Юрьева ионастыря... 
даватш виъ успы въ жятницю Д (30) коробе! ряя, 1 (30) овса въ правую 
м'1&ру, в Новгородскую. А'^возитн яяъ самнвъ той Х1'1^бъ в ианаетырь Св. 
ГеорНя*. 

^) Пвсц. кн., 111, 287: „Д. Гориця вопчЪ съ Олександровскиия обкаия 
Саясойова... а старого (Новгородскаго) доходу шю — хлЪба оспоиъ 6 коробеИ ржы, 
6 воробей овса, воробья ячменя, воробья пщеницв, 2 борана, 2 пятвэ лну** я 
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уже аан^твли, въ Новгородской оброчиой системе преобладающей 
формой быдъ хлебный оброкъ. Но это еще яе значить, чтобы Нов- 
городская жизнь совс']Ьиъ не знала другой формы, оброка денежнаго, 
Наарохивъ, со второй половины XV в^ка» рядонъ еъ платою оброка 
хл'Ьбомъ, начинаетъ утверждаться обычай платить посл&дн1й и деньгавв. 
Тавъ какъ, однако, денегъ въ Великомъ Новгороде было еще слиш- 
комъ мало и он^ сосредоточивались преимущественно въ рукахъ го- 
рожааъ, то понятво, что случаи платы оброка деньгами были еще 
сравнительно болЪе р'Ьдкими. По большей части оброкъ деньгами 
платили только крестьяне не ц'Ьлыхъ волостей, а отд^^ныхъ дере- 
вень *). Но если главный поборъ въ пользу землевладельца перево- 
дился на деньги сравнительно довольно р^дко, то совершенно обрап*- 
ное явлев1е мы зам'Ьчаемъ на мелкомъ доход*]^: со введен1емъ денежной 
системы тогь обыкновевно сталъ очень часто переводиться на деньга. 
Причину этого явлен1я нужно, очевидно, искать въ томъ обстоятель- 
ств'Ь, что взимаше дробными предметами было весьма неудобно для 
об^ихъ сторонъ, и замена ихъ деньгами представляла для ннхъ самый 
удовлетворительный виходъ изъ затруднешй *). Мен^Ье воего затрону- 
иымъ совершавшеюся перем'Ьной остался доходъ ключника. 

Подобно добывающей, услов1я перехода къ денежному хозяйству 
отразились и на обрабатывающей промышленности. Мы им^ли уже 
случай указывать на славу, которой пользовалось Новгородское плогг- 
пичество; но чуть ли еще не большимъ развитхемъ стало отличаться 
тамъ1, къ концу независимаго существован1я, каменностронтельство. 
^На развит1е посл^дняго не осталось безъ сильнаго вл1Я1Ля прнсут- 
ств1е въ Новгороде п']^мцевъ и ближайшее сос'1^дство съ Новгородомъ 
Н'Ё1рецкихъ земель. Пребывавш1в въ Новгороде н^мцы обращались за 
удовдетворен1емъ своихъ потребностей по жилью и по постройк'Ь хра* 
мовъ не къ м^стнымъ силамъ, а къ своимъ соплеменвикамъ вж ро- 



т. д. Тажъ же. Д1, 285 — 6: „Д: КарповоРадголье надъ озероиъ надъ Хвай- 
номъ, вопч']^ съ съ Олевсандровскою обжею Кеще^кова... а старого дохода шло 
Боробья ржы, коробья овса... ячиени, боранъ'.... 

^) Пвец. ко., III, 279: ^Д. Боръ... а старого д<>ходу шло оброкоиъ за 
все полторы гривны^.,. III, 282: ^Семеновская жъ деревня Забледожье... а ста- 
рого доходу шю оброкоиъ 39 весь доходъ и за хл1^бъ 4 гривны... 

^) Писц. кн., III, 285: „Д. Иванвово... а старого доходу шдо 1Д денеп», 
а изъ хдМа треть; ключнику четвертка ржы, четвертка овса"... Ш, 286: „Д. 
Модсово... а старого доходу шдо денегъ 2 гривны, а лЫя носпомъ 6 кор. 
ржы, а кдючнику под-воробьи ржы... дв1& лопатки бораиьи"... 
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.диву. Ояя ^ыаышм» оттуда адотакков%| мл^цшчвт^^т. 11 вшеттщ- 
щ»Ъг котор1>в осма^рри^аш еост9в№е посироею Н^вс^щяаюг тофщ, 
штрываля крышу ц&^^т^ испр^вдалг/ея фур/н^шрп » т. я< / ) По 
врим^ру Нов1Ч)ррд<Ж1Х'ь н^^мцегь^ въ шнощи вшземцевъ амщ яри- 
б^мгать |{ъ за^грудвитблгаыз^ъ щчм^ъ ш сами Навгородцн^ Ло^ край- 
И6& вс'Ьр^^ 113]^ство> что обааанннй звботатьса о,^агол4^]1и[Сб[. (Щщ 
и своего двора Швгородошв влэдцка врйнешамв лрвсовдвшл^ищь 
вм^ащшюа У; ш/гт(^ дружидамь рабрч^^ ввозецвицх»; маот^р(тЬу.ца- 
рс^^ео вызвадвыхъ дзътва 1!раа«ци ?)• Иновевшм катр0О^троител|^- 
стБО особенно!^снлшо;]1р11вилаоЬ)Одна|10«ве..ст(мьт> 'Въ^амо;№ь Водц- 
комъ ЩвгороА^,, еколша въ его нладшемъ брат'Ь, Иско^Ь^ тщп^, кацъ 
таиъ сама прврода бдагопр1ятбтвовала ра»Ьвт1К> камевпос^чвод дш- 
.тррргв* Ш1№вская область, кш& ввв^^стао^ ввобв41оаала вамв1е1ГЬу ?с1Д- 
дыцъ ядл стровтел^ства. ;Благодарв этому оботштельству^ Дсцоэск1е 
кам^аыцикн схановатся вскоре известными въ цфдой Ро«€№ '>^ (Тв*^1 
.уже в^ XV в-ЬкЪ эвачихельвое тесло, жрамов*^ в% стоит Мов1вф р 
бд оврестносталъ, а имевво: Троицкая церковь эъ .Сор^ев^Ь<||1оваг 
стыр^^, ^ Златоуста — ва Москве, Ср'Ьтев1Ят—ва пол*, Ряздодзд^е*»атп- 
ва митропольчьемъ двор*, Благфв*щев1я;г^ва двор* Велвмго.вмз^/^ 
ВС* ов* ^ыли построены Псковскими мастерам^. «Д^в^ке, .|;ааЕ«етс^, во- 
стройку самого Московскаго Уевевскаго собора, стль веудавво ва- 
чат'ую м*(Ствыми мастерамИ| дервовдшльво .врмцолаладосъ воруАйПИ» 
Цсковина^ъ. По крайвей м*р* аоковск^е масиерж бши вризва»н..р% 
Москву, овред*л11лц тамъ, что дричвною вадеш воэосгровшкаго тс^ 
бора было неум*вьб Московскидъ шш1юровъг;ц9иго1соадять! вааа^!^ 
щимъ обраэомъ и^ве«а;ь; во д^льщеве быдв удержаны, до! >1!0вй|э4^г 



*) Т>1е Кес, V, 520, 1410; „Уог1 во доек упЛ ипйе вепЙе^ ип8 йе 
(уттег ЗиЛе ЬИг Шо... [Ое] г^11Й1ке ЬеЬЬеп \уп ^евегеуеп е^пеп ЬгеСГ йеше 
гаеде Ьо Ватрке, гшз Йе 1е{5е1тее81ег8 ипйе Йе Лниегшеезкегв 46 ёепЙепе*^... 
Навбе^ес, I, 23, 1431: „ипз дивскек викке, йак теп пп еупёп убпвкепШ^ев 
шй^еш е^кег 1;б Кои^агйев вепйе, йв кегке ка. <1«15кеМе ипАе ке Ь'е^ёвйе, 
\|^е8 ап йеше Га11ЙаВ1ев(}е ипд ^гипй^етве ^еЬгек, ' воеЫ ипйе ЬеЪоФ 2и 

^) П. С. Р. Л., III, 111, 1433: „воставя преподобный нареченыя вла- 
дыка Еуеииеи ло1ату въ двор']^ у себе, а дверей у нея 30; а иастеры дЪла1и 
я>яецв1я, мзъ ^^у^рхгц оъ Н(\вогороА«кыми каотеры''; /; ; ,' 

') П. С. Р, Д., УШ, 180, 1474: у^г ^тиъ (иаотеровъг).п0в«Л Vщ^щщ 
къ се61^ изъ своея отчины, изо Пскова, пэн^е (1^ ^ ^и ^тъ/п^^иец^ ррвшлв, 
навыкше таяо д1^1у каие^ос^яной хитрости''. , , ./,..' 
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роягаостм, пеФому) что вскоре открылась возхожвмть яоручвть это 
Х«|д»^ итшмнцу Аристотелю ^). Еще бол^ д^Ьпельность Псвовсмхъ 
'МксТербв'Ё расширилась въ XVI етояЬпш. Въ это время она не огра- 
нвтаваласъ уже постройкою одоихъ церквей, но распространилась оди- 
намво^ в ва сооруже&1е городовъ (крепостей) въ Мосвовсвомъ госу- 
дарстве. Псковвчами, кавъ вгзв^Ьстно> бола построена Кававь, попри- 
«соедитвСи къ Моем% Каванскаго царства '). Всеобщая извФетиость, 
аоторМ) польвовалясь Псковита да свое ясвусство, отрвзплаеь и на 
щлъ характеръ: у Псковскигь мастеров^ является излишняя самоуве- 
ренность и склонность нъ рнскованнымъ предпр1ЯТ1ямъ. Въ 1528 го* 
ду нрибилъ въ Новгородъ н^тай хитрецъ Невежа Псвовитинъ и пред* 
ложияъ владшке Макар1Ю построить мельницу на р^ке Волхове. 
Получивши соглас1е. Невежа ревностно принялся ва д%ло: вв1бралъ 
местО' йа Софзйской сторонку яНД^яБе баня стоить на р^льк^; а ту 
р%з1^ку преже иаъначала ввали Крюкъ^, устроилъ прудъ, выстлалъ 
его каяшемъ я возвелъ жерновъ. Казалось бы д^ло шло на ладъ; но 
весенв1й раШгИвъ Ильменя уничтожилъ бс% труды Псвовскаго пред- 
принимателя и навлекъ на него только насмешки со стороны Новго- 
родсаихъ пршверженцевъ старияы: „Волховъ наша съ молоду не мо- 
лола^ говорили гЬ, „мш (неужели) на старость учнетъ моло1ъ* ^)? 
= Отлвчительиую особенность обрабатывающей Новгородской про- 
мышленности представляло особенно сильное развипе въ ней — сере- 
бряныкъ цэкЬлП^ Можно даже сказать, что издФлвя взъ благородныхъ 
«еталловъ^ столь совершенныя въ настоящее времЯ| первыми своими 
яоряяни опираются ва Новгородскую жизнь. На раввитю изд^Л1й изъ 
б^гагородныхъ металловъ въ Ноигород'Ь, естественно, вл!яло то свопле- 
В1е этихъ продуктовъ^ которымъ отличалась Новгородская жизнь, а 
равно и знакомство съ Н'Ьмецкими образцами. Мы им'км уже слу- 
чай зам'1титЬ| что наравне съ необработаввыми металлами въ Новго- 
род*^ шли съ Запада и изд^л1а изъ этихъ посл'Ьднихъ. Весьма в^о- 
ятно, что утварь изъ благородныхъ металловъ играла при этомъ глав- 
нуср ро^ь* На развит1е серебрянаго производства въ Новг<4)од^ ука- 
зы ваетъ уже то обстоятельство^ что значительная доля драгоц^Ьнной 
утвари, которая составляла богатство Московскихъ великихъ кш1вей. 



О П. С. Р. Л., П, 198, 1474. Тагь же VI, 206, 1477: „....задлнша 
церй<ун кАвеву въ СбрИ^ев']^ мовмтыр'Ь Троицу Пскопск1е иастеры^. 

«О Д- «ъ А. Им I, 136, 1555. 

') П С. Р. Л., IV, 297, 1524. Тамъ «е, VI, 286, 1528. 
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Вас9Л4я ТеннагО| Иват Ш, быда, 9|^ср]цц^Б^р Нрв10{^дс«ягр ]Р]№7 
исд;оядон1я. По веей в']^раа1;«остц , в()?1|двла оуа изъ т^хъ д^фрв'^цо^ 
мвнвов']^, которые въ древдостн было уь обичв,^ . дам^:|сад^ъ,»,црл 
встр-Ьч^ у себя Великихъ, кн^е^, такъ и црд Д9р%1цещ|1:иъ,дй1м^ 
зБатвБиш Новгородца^, рлад^вам» ,? ,арсаднцк|^т^.Как']^ з;()^/$ы ни 
б1^о^ только ииева^.внр'ЬзанЕыа на ^фа.год'Ьнныдъ ;БОзща;[(Ъ|, ]|И9«||,'Ъ 
и блюдах'ц увазщаюхъ очень часто на Нр91^01род«ки^ъ иад^Н^ Бвг. 
едцщ II, беофила и Геншц1Яу нлиа^е на Но^$гор9А№и;(;ъ^ ЦО(<&Ашцр^ 
на Васнльа Аде&сандравича, Лу«у веодоровнча ц^ Ивана Леар^ь^п 
ва *). Было бы^ однако, недостаточно ска8а7;ь,, ^то в^ачительнда дол^ 
драгоценной утв1фЕ была Новгор^дскаго нр<ц1схоа^яен1я. Щщвр рщ 
прибавить^ что въ составе велнкокнвакеской утв^рн Цо91?орфД|[^ ндп 
д&ия едва лц не занинадн самое видное кфсто.» Шщ11,у ммщщщ^ 
нанрнмЪръ, изс^^шимн значительное к9лдчест&о .представимте! 1|ъ^ 
великокняжеской казн^, самое видное н^сто занииадь ковш*^, .дц№? 
надаезцвшШ по надпвси некогда Новгоро^кому шцыкф !1^11^9^ 
Еовшъ этотъ былъ большой, в^силъ 16 гривенокъ бе^ь 3 зрл^тникА^^ 
ВЪнець его билъ золоченый и состоядъ цз^ четырекъ кругов:», р^ 
которыхъ были нисаны царства. На полкЪ его находилась эолоч^цаа^ 
образина, окруженная также в'Ьнцамъ, золочецынъ насквозь. .Накат, 
нецъ, внутри ковша находился золоченный кружокъ, а в^ь немъ ]|3(и 
бражены три рыбки ^). Бакъ то бы ни было, только Цовгоррдцы иъ 
конц^ своего существован1я снискали себ!^ сла||у хорошихъ серебря-^ 
ныхъ кастеровъ, безъ пособвя которыхъ обойтис^^ было 1;рудщзи И^ъ, 
призвали въ Москву ео^е въ половине ХУ1 стол^тая. Такъ, нац|^и:; 
м'Ьръ, въ 1556 году были затребованы въ Москву Новгородсме сег 
ребряные мастера Ортемка и Родивонко Петровы съ братьв19 и д^ьми. 



') С. Г. г. и Д., I, 409, 1909: ,)Да ковшъ, вЪнецъ пиеац'ь, вмя ^адышг 
Еуеимья... да 2 ковша падкихъ, а въ нвхъ иисано внутри ямя деофилово, да 
ковшъ падокъ, внутрв пвсано имя Генадьево*'... Тамъ же,-}, 4Н)г „ца жжса; 
на дн1^ у яея. пвсано ния Васиьл Одександрови1а.^.'да шяса» 2^ у и^е.бонраемъ 
въ трехъ н1^етбхъ ния Ивада Оеояасовам. а у д^упво {^мтш}, ищ^ет т^Щг 
садвижа Луки Оедорова^. 

^) С. Г. Г. 1 Д., I, 408, 1509: ^^да ]цавшъ боццоЦ^ вц^^ ир1Ь дМ(Ьт.^С1(| 
ходаь велики Васидей, а вфцецъпщеацъзола^нъ, щця Яувцуьф дцдн^ц Ново- 
гоцоддвого, а въ в^^ац'^ ч^ыре кру^'и, а въ, прх> п«ми1Ы ца^^т«а« а^ вя щт% 
образвна зоючона, а ввругь ее в'бнецъ по краемъ зоюченъ, а вцукри крущвкъ. 
80|очонъ. а въ неиъ 3 рыбкщ, а в%еу въ ненъ 16 грнвешмгь бозъ 3 зодат^вповъ"... 
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квяЛ Л1бхиу ум*квш!е ^йскусйо окладывать образа серебронъ % Подоб- 
нымъ ббра801гь^ въ ^о^^ъ яее 1556 году быль датребован*ь въ Москву 
Васнпсъ В|1К||форов1, катьъ лицо, ум^^вгаее „р-Ьзать р4зь всяку*)*, оче- 
видно, также, на благородяыгь металлахъ ^). 

ГсУраздо ш)лн*б переходъ оть натуральнаго хозяйства кг денеж- 
ному сказывается вг Московское время. Но прежде, ч§мъ говорить 
объ этомг предмет Ь, необходимо указать на друпя сл4дств1Я, кото- 
рыми въ экономйтескЬЙ области сопровождалось водворев1е въ Нов- 
город*' Мо'сковскаго владычества. Начать с% того, что расширенхе 
культурой области' стало сл'Ьдовать порядку, далеко отличному отъ 
тбго, который господствовалъ въ Великомъ Новгороде. Прежде для 
образовашя новыхъ селешй выбирались м^ста, которымъ благопр!- 
ятствовала для этого сама природа. Это были м4ста открытыя, со- 
сгЪднш съ долинами р4къ и потому самому значительно облегчавипя 
трудъ первоначальнаго водворен1я. Напротийъ, съ насгуплен1емъ Мос- 
к(>вск&го владычества такой порядокъ уже не могъ им-Ьть м%ста. От- 
крытия 1Йста, удобныя для поселен1Я, въ большей части случаевъ 
уже* была заняты. Необходимо было, поэтому, двигаться въ л%съ, тор- 
жёС1^ова1ъ надъ природой съ большимъ напряжев1емъ силъ и расхо- 
д^ув^.'Это новое нвправленхе деятельности засвидетельствовано пря- 
яЪ«и указан1ями источниковъ на заложен1е селен{й икенно въ л^су, 
на дичи, на сыромъ корню; но видно также ясно и изъ характера 
поселенШ Московскаго времени '). Типомъ крестьянскаго поселешя 
иредшествующаго, Новгородскаго времени было село. Село сохраняется 
и теперь въ жизни, но уже не представляетъ йе только исключитель- 
ной) но даже и преобладающей формы поселетя. Оно является только 
главнымъ поселкомъ, который временами давалъ начало массе дру- 
гихъ, менее значительныхъ. Оно состоитъ обыкновенно изъ весьма 
достаточнаго числа дворовъ и людей и, какъ главное селенге, очень 
часто Служитъ местомъ пребыван1я помещиковъ, правительственныхъ 



* '*) д. й^ А. в., !, 144, 1456: „а вед^Ьно вамъ, по нашей грают*, йря- 
С1ати п наиъ на Москву Ноугородцовъ серебряныхъ иастеровъ, Ортемка да' 
Родивонва Петровыхъ д^тей съ братьею и съ д1^тми, которые ихъ братья и' 
д#I1II^<^^^азд^Iс^ебро■ъ образ! окладьгвгга**.. . , 

'*) Д. къ А. И., I, 148. 155"б: „есть въ Нов'Ьгород1Ь ВасюкоАъ йовуп 
НиМфоровъ, ук^етъ р^^зати р1Ьдь всякую: и вы бь того Васюка п^шсшш иъ 

наиъ Ьй Москву **::. 

') Писц. кн., П, 743: „А се посажалъ То))хъ' почйнкй на нов* йосл^ 
тема на д*еу на дита^... 
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лицъ и завлючаетъ въ себЬ церковь и дворы церковнослужителей; 
Сохраняются также въ жизни и такъ называемый сельца, т. е. еела 
меньшаго разм'Ьра, равно какъ и селища> т. е. и'Ьста, на которыхг 
некогда было село *)• Но надъ всЬмъ этимъ владнчествуегь въ насто- 
ящее время деревня, являющаяся настоящимъ типомъ крестьянскикъ 
селешй Московскаго времени. Какъ и село въ его нервоначальномъ 
днаяен!и, деревня представляла самое незначительное поселеше. Только 
въ р*]&дкихъ случаяхъ деревня заключала въ своемъ составе до 8 дво* 
ровъ и даже несколько больше— до 10, 11 или 12. Обыкновенно 
же деревня обнимала отъ одного до четырехъ дворовъ. Такимъ обра- 
зомъ, 0ТЛИЧ1Я деревень отъ первоначальныхъ селъ нужно искать не 
въ количеств'^ населен1я, а только въ ноложеши: села занимали от« 
крытыя мЪста; деревни же строились обыкновенно въ л'Ьсной дичи. 
На это указываетъ самое происхожден1е слова » деревня*. Будемъ ли 
мы производить его отъ корня „дьрати, драти^, какъ предлагаетъ г. 
Потебня, или же отъ слова ^дерево", какъ представляется гораздо 
естественнее, во всякомъ случае оно указываетъ на обращенхе подъ 
пашню и заселен1е л^сныхъ. не возд^ланныхъ пространствъ. Отъ де- 
ревни, въ собственномъ смысле, какъ типановаго поселешя Москов-^ 
скаго времени, различались пустыя деревни, пустоши и починки. Подъ 
пустыми деревнями разумелись так1Я деревни, которыя, хотя и были 
покинуты своими обитателями, но, т^мъ не мен-Ье, сохраняли нетрону- 
тыми признаки жилья, т. е. крестьянск1я хоромы ^). Воль скоро же 
деревня теряла не только своихъ поселенцевъ, но и крестьянсше 
дворы, тогда она просто на просто называлась пустошью. Веледств1е 
продолжительнаго пустованья пустоши иногда покрывались даже д^* 
сомъ '). Что же касается до починковъ, то это были не что иное, 
какъ зачатки деревень. Какъ новообразовавпйяся селешя, починки 
отличались тФмъ, что пашенной земли у нихъ еще не было вовсе 
или, по крайней м^р^, не было въ достаточномъ количестве. На этомъ 



*) Писц. кн.. Ш, 718: „Селцо Губанйци: дв. въ 6о1шомъ сел Гридя"*.. 
Таиъ «е, П, 248: сехъцо иа озер-Ь на Перетн'1^, а въ неиъ церковь Троица, да 
въ сещ']^ «6 дворъ Родивоновъ, а въ неиъ самъ «иветъ... Да въ тонъ же 
селц*: дв. попъ Микифоръ, дв. сторошъ церковной'..." П, 256. Врем., XI, 19Э. 

') Писц. кн., П, 421, 823. 

^) Писц. кн., Ш, 29: „и при старомъ убыла деревня Баиенка: заиуст^!^ 
и юромъ «1^тъ". Ср. Ш, 30: „Да иопастырекая жъ пустошь Каиенка". Ш, 
645: „пустошь Перерва, Еениьевсвая, Медв-Ьдкова... я Оедотву соИ на той пу-» 
стоши поставити дворъ ^. 

26 
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оеновывиось подравд'Ьлеше ихъ на непашенные и пашенные *). Такъ, 
въ ночинв']^ Заразяхъ, состоявшемъ изъ 5 дворовъ, пашни и с^^нокоса 
было всего на одну обжу; въ двухъ починвахъ, подъ Чернымъ и на 
усть Селены, состоавшихъ изъ 4 дворовъ, пашни и сЬновоса также 
было всего на одну обжу. Коль скоро же пашня въ починвахъ до- 
стигала обыБновенной крестьянской нормы, то они, естественно, пе- 
реходили въ разрядъ деревень. Кажется, однако, что на такой пере- 
ходъ не оставались безъ вл1ян1я т^ льготные годы, которые давались 
врестьянанъ при заложенш починковъ ^). 

Кром^ измЪнен1я въ способахъ расширен1я культурной области, 
съ наступленхемъ Московскаго владычества въ Новгороде соверша- 
лась и громадная перем']^на въ землевлад%н1и. Большая часть земель, 
принадлежавшихъ сколько нибудь зажиточнымъ Новгородцамъ, была 
изъята изъ ихъ вллкЬехя. За Новгородскими собственниками остались 
только незначительныя крупицы земли* Больше всегр посл'^дней ус- 
л-Ёли сохранить за собой владыка и нонастыри: ихъ поземельный 
влад^н1я и въ Московское время все еще продолжали образовать за^ 
жЪтныя величины. Что же касается частныхъ лицъ, то кое каше, 
впрочемъ весьма незначительные, клочки остались еще въ рукахъ 
вупцовъ и мелкихъ собственниковъ, своеземцевъ. Вся же остальная 
масса земель обращена въ собственность великаго князя. Часть ихъ, 
и при томъ, вероятно, не незначительная, была предназначена на удо- 
влетворенве собственныхъ потребностей великокняжескаго дома. Это, 
такъ называемый, дворцовыя волости. Кашя именно земли и въ ка- 
комъ количестве поступили въ составь дворцовыхъ волостей, мы ска- 
зать определенно не можемъ, такъ какъ дворцовыя книги, въ кото- 
рыхъ заключалось описанхе Новгородскихъ волостей, поступившихъ 
во дворецъ, до насъ совершенно не дошли ^). Однако, на основанш 
дошедшихъ до насъ памятниковъ, можетъ быть сделана одна не не^ 



*) П1СЦ. КН., П, 744: „ж еъ потаем еъ пашенным и еъ нбпашеннымя'л. 
П, 761: „А се почтит, посахалъ жхъ Кривой на — нов^^... пашниу нжхъ н1^тъ^. 
Пжсц. 1н., П) 743: „Поч. Зарази: дв. Тяжоша Ивашковъ,дв. сынъ его Овражво... 
сЬютъ р«ы 3 воробьи, а с1&на восятъ 5 вопенъ, обжа^... Ш, 349. 

') Пжец. вн., I, 40: „Въ починив въ Заношь1^, на в. внязя поювжн^^: дв. 
Оедво, с1^1Ъ ново... подъ обжы, ж на тотъ починовъ дана ему гражота на лготу 
на 3 годы". Тамъ хе, I, 26: „Поч. Ереж^^евъ: дв. Ульянво Назаровъ, с^етъ 
рхи П01 — 3 вор., а с^^на восить 15 воп., обжа; доходъ четва ржы, четва овса",.. 
Нормальный доходъ (I, 25) бы1ъ гораздо больше. 

^) Вреж., XI, 91: „А дворцовые воюстж писаны въ дворцовыхъ внж гахъ". 
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справедливм догадка. Въ своей статье о поземежьномъ вшдЪн1я въ 
Мосмъсхоиъ государста§ Б^ляевъ высказываехъ мн^^ше, что яжобк 
писцовая книга Вотской пятины наглядно показнваетЪ| что нм%шя 
Мареы Борецкой и ея сторонниковъ, Овиновнхъ (?), 0елб8НбвнхЪ| 
Губиннхъ и другихъ были сания богатая и многочисленння и въ 
сравнен1и еъ ними вм^н1я другихъ вотчинниковъ Новгородскихъ, при*- 
веракенныхъ въ МосквФ^ бнли очень б^днн и незначительны '). НФта 
сомн'&н1я, что влад^^п1я привер&енцевъ Литовской партш принадл^ 
жали къ числу саныхъ многочисленныхъ и богатМшихъ въ Новпь 
род^; но ссылаться въ доказательство этого факта на писцовую квнгу 
Вотской пятины всетаки неосновательно. Если бы мы даже въ ш)д<- 
тверждеше привели не одну только писцовую книгу, а вс^, дошедпия 
до насъ, то и тогда результатъ былъ бы крайне свудевъ: писцовыя 
БШ1ГИ| дошед1щя до насъ, предета1М[яютЪу протявъ ожидашя, весьма 
немного ука8ан1в на земли приверженцеоъ Литовской парпи. Прога^ 
эор1Ьч1е, такимъ образомъ, очевидно; но оно удобно разр&пается тфмъ 
иредш>ложен1емъ, что земли привержшцевъ Литовской партхя, какЬ 
ш>двергш1яся раньше другихъ^ а именно въ 1478 году, сшвестру^ 
вошли въ составь дворт(Овыхъ волостей^ а прямого описашя этнхъ 
волостей, какъ уже изв4Ьстн0| до насъ не дошло. Въ истинности этого 
соображев1я уб&кдаютъ насъ сл'Ьдуюпдя данныя. Коль скоро въ до** 
шедшнхъ до насъ писцовыхъ книгахъ является надобность упомянуть 
о дворцовыхъ волоетяхъ и деревняхъ и о Новгородскихъ влад^Ьльцахъ, 
собственность которыхъ он^ раньше составляли, то ъ&к эти упоми^ 
нан1я указываютъ прямо на владыку, шесть богатМшихъ монастырей 
(Юрьевъ, НикольскШ, Аркажь и др.) или же на Мароу и другихъ 
сторонниковъ Литовской партШ| ЁсиповыхЪ| Ка8им1ра, Губиныхъ ^)* 



•) Врем., II, 79. 

^) Писц. кн., Ш, 80: „Въ в. князя щевпЪ въ Бережку въ дворцовой въ 
вопчей, что бы1а за владыкою^... Тамъ же, Ш, 81; Ш, 144: А церковь того 
погоста пясана въ в. каязя водоотя въ дворцовой, что бьна Аркажекого мона- 
стыря"... Ш, 155: цвъ в. каязя деревне Горк1& въ дворцовой, чго быда Юрь- 
ева монастыря^... Ш, 267: „Въ в. князя деревн'6 въ дворцовой въ Черной, что 
быда Нмкодская мзъ Неревскаго конца^... П, 430: ^Въ Ходо^скомъ жъ погост^^ 
въ в. князя деревняхъ дворцовыхъ въ вопчнхъ въ Иареянскихъ Исаковы^... Ш 
548: „Да его жъ подоса въ в. князя деревн1& въ Изориньокомъ въ дворцовой, 
въ Богдановской Бснпова да въ бедоровсвой Назарьина"... Ш, 905—6: пАцер* 
ко8ь того погоста тсана въ в. князя водостн въ дворцовой въ Базимнровс1^К 
въ К0ТД1&. Въ Тоддожскомъ же погост1^ в. князя водостн Яковдьск1я Губана, быда 
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Т^ же самыя уваванЕЯ ногутъ служить лучшимъ свжд'ЬтельстЕОМъ, что 
время, въ которое положено было основан1е веливокняжескимъ об- 
рочнымъ волостямъ, былъ именно 1478 годъ. Въ с&момъ д^лЪ, если 
въ числ^ дворцовыхъ волостей упоминанхгся вемли шести боготЪйшихъ 
монастырей, то яснО| что он^ образовались въ то время, когда им^ла 
м^сто секуляризац1я земель этихъ монастырей; а это случалось, какъ 
изв-Ёстно, въ 1478 году ')• Въ далыН^йшее же время им'Ьло мФето только 
н'Ькоторое восполнеше дворцовыхъ волостей^ округлев1е ихъ и при* 
соедивев1е къ нимъ нЪкоторыхъ, особенно важвыхъ» угодШ. Въ числ^ 
такихъ угод1й, который вводились въ составъ дворцовыхъ шм^ктА и 
при позднЪйшихъ секвестрахъ Новгородскихъ земель^ особенно тасто 
встречаются ПОЖНЕ и луга, поставлявппе сЪяо '). 

Второй, самый многочисленный разрядъ волостей, взятыхъ вели- 
1Л1мъ княземъ у Новгородцевъ, предвааяаченъ былъ для удовлетворе- 
Я1Я потребностей государственныхъ, въ особенности для снабжев1я 
служилнхъ людей пои^стьяиш. ОнЪ подразделялись на два отдела. 
Первый нзъ нихъ, оброчныя волости, обнималъ ташя земли, которыя 
въ данное время не состояли ни за какимъ частнымъ лицемъ и по- 
тому находились въ непосредственномъ управлеши великаго князя ^). 
По характеру своему оброчныя волости Новг(фода въ Московское время 
представляли ни что иное, какъ противенъ черннхъ волостей осталь* 
ной Руси. Подобно посл^днимъ и обычння волости въ Новгороде 
были обязаны податями и доходами въ пользу великаго князя. Раз- 
ница заключалась собственно въ томъ, что, сверхъ прежнихъ обрововъ 
и повинностей, оброчныя волости, сообразно съ разгапемъ государ- 
ственныхъ повяпй, обязаны были платить въ это время государствен* 
ную (обежную) дань, наравне съ землями частныхъ владельцевъ, чего 
прежде совсемъ не было. Мы имели уже случай указывать, что въ 
собственно Новгородсвомъ строе попяпя черныхъ волостей не было, 
тавимъ образомъ введенхе его въ Новгородскую жизнь должно быть 
признано за заслугу веливихъ ввязев Мосвовскнхъ. По происхожденш 



дворцовая, а придалъ ту воюсть бяязь ве1ив!й наи1^стнику Яиьскоиу ■ съ 
оброкомъ", 

*) П. С. Р. Л., У1, 210, 1478. Тамъ же, VI, 217, 1478. 

*) Пясц. кн., II, 634; „А пожнв т*хъ деревень (оброчоыхъ) в11даеть 
Врмола, Д1акъ дворцовой". III, 17; тамъ же, III, 363: „Да Воскресеиская жъ 
пожня на усть Твтоды на Воиов-Ь, а ставится па пей сЬпа по1-третьяста ко- 
пенъ, а приказана в^^дати на велгкаго князя дьяку Ивану Сунороку**. 

«) Врем., XI, 1. 
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своему оброчнБш волости подразделялись на два равряда, на зенди 
старыхъ бояръ и зомли новосведеннцхъ бовръ. Подъ землями старфиъ 
бояръ разум'ЬлисЬу кажется, тав1Я оброчныя волости, которщ. десггу- 
пили во влаА%н1е великаго князя при первомъ выеелевди изъ Швго? 
родсков области массы м^стныхъ жителей. А это явлевш!^ кшс^ 
изв^^ство, им']&ло м^сто въ 1488 и 1489 годахъ, когда Швтр<и11Щ 
изъ разряда знатн^йшихъ людей были выселены въ нред'Ьлы ф^осковт 
скаго княжевья д-З^лыми тышчами ^). Что же касайся до зем^ель но- 
восведенныхъ бояръ, то подъ ними нужно, кажетоя, разуметь ^гЬ 
Новгородек1я волости, которыя портупили въ расноряжев1е великаро 
князя въ 90-хъ годахъ XV стол'Ьтхя, особенно въ пер10Д1ь второй 
секуляризащи церковвыхъ имен1й. На это увазываютъ. олФдующЕя 
обстоятельства: о н^воторыхъ изъ велаксжняжеснихъ оброчных/ь дерет 
вняхъ прямо говорится, что он^ прежде были писаны за монаотнряшт» 
а что къ числу оброчныхъ он'Ь отнесены только во время составде!- 
нк писцовыхъ книгъ, т. е. въ 1500 году ^)* Но глюное| въ .числФ 
новыхъ оброчныхъ волостей приводятся, обы|1новеЕно, земли, лрноадт 
лежавш1я или второстевеннымъ частнымъ собстэевникамъ, илм т^ 
б1»дн'Ёйшимъ монастырямъ ^). Это обстоятельство уже само цо себ^ 
показываетъ, что секвестръ такихъ земель могъ последовать. т4>^|(Кр 
посл-Ь, когда уже зажиточнМшхе Новгородсше землевладельцы (кйлш 
подвергнуты отчужден1К>. Но и упрямыя историчесшя данныя х^оворят^ 
въ пользу того же мн^шя. Намъ известно, что первая секуляризащя 
церковныхъ владЪнШ распространялась только на 6 богат^йшихъ 
монастырей. Напротивъ, между новыми оброчными волостями . уда«1р.т 
наются, по большей части, земли б]&дныхъ монастырей, какъ напрц^^^ръ^ 
Бонстантино-Оленскаго, Благов'Ьщенскаго н Якимснапьсваго, Духов^ 
скате, Охтанскаго *) и даже нФкоторыхъ церквей '). Л изъ прямцхъ 



') Пясц. кн., Ш, 445: „Въ Грузинсвоиъ же погост)^ в. виязя деревни 
оброчные старыхъ бояръ. Воюстка Оеииьннская Горошвовы да Ивановсвая За- 
1арьина сына Овинова^. 

^) Пясц. вн., Ш, 409: „А деревня Островъ Варсупоеьввсвая писана была 
нанастырю, а пыа% писана въ оброчные^. 

') Пнсц. ви., Ш, 183, 186, 190, 474, 569, 671, 574, 578. . 

^) Пнсц. во., Ш, 192: „Оброчные жъ новые, что были иояаетырше.^ 
Водоетва, что была Благовгьщенскаго монастыря изъ Горньчярсваго концд д« 
Якимоаньспая изъ Горньчярсвого вопца^... 196: „Оброчные (деревни) жъ, чта 
былш Духовскаю монастыря изъ Ыеревъсвого вонца^..* 197: „Оброчная (деревня) 
жъ, что была Воскресенского монастыря нзъ Горньчярсваго вонца".«. 198: „Об<< 
речные жъ, что были Варваринсваго монастыря съ Черницины улнцы"... , , 

*) Писц. вн., 111, 201, 204, 205, 206, 207, 362, 364, 575, 578. 
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ува8ан]В иетотаивовъ видно, что сежуляризац!^ земель у этихъ мона- 
старей им^ла м^сто не раньше 90-хъ годовъ XV столбя. Можно 
даже скавать, что въ конц-Ь XV стохЬт1я новыя оброчный деревни 
составляли главный контннгентъ земель^ находившихся въраспоряже- 
и1и ведиваго вняза; оброчныхъ же старыхъ имелось весьма малое 
количество, такъ вакъ большая часть ихъ уже давно была роздана въ 
поместное влад%н1е. 

Въ разряд^^ земель, предназначенннхъ для удовлетворетя потреб- 
иостей государственоыхЪ| оброчныя волости нм^ли вообще не особенно 
виачительные размеры, главную массу составляли земли, состоявш1я 
въ 8ав']^дываи1я частныхъ лицъ. Основав1й, на которыхъ веливокняж- 
еБ1я земли раздавались частнымъ лицамъ, было два^ а именно ворм^ 
лев1е и поместье. Въ форм^ вормле&1я вняжесв1я земли раздавались 
областеымъ Мосвовсвимъ правителямъ, нам^стнивамъ и волостелямъ. 
Иногда, впрочемъ, при назначен1и вормлешя земли отнюдь не посту- 
пали въ распоряжен1е кормленщива, а оставались въ непосредствен- 
номъ эав*Ьдыван1и веливаго внязя. Въ тавомъ случае вормлев1е было 
равноввачитедьно съ обязанностью изв^стныхъ волостей вносить въ 
пользу вормленшива известный вормъ, воторый Ъпред^ялся, обывно- 
вевио, въ 25 обежъ *). Но одинавово случалось, что земли обязыва- 
лись платить вормленщику не тольво известный вормъ, но вм^т^ съ 
г&мъ и обровъ и чрезъ это самое выходили совсЪмъ изъ великовня- 
жееваго 8ав'1дыван1Я *), Быть можетъ, тав1я волости, сданный въ ворм- 
леиье и съ обровомъ, нужно вид'Ьть въ тЬхъ прим^рахъ веливовня* 
жесвяхъ волостей, гд'Ъ совс^мъ не увазывается нивавихъ обязанно- 
стей волостного васелен1Я относительно влад'Ьльца. Кавъ то бы, впро- 
чемъ, ни было, земли, находивш1Яся въ вормленьи, далево уступали 
въ своихъ разм^рахъ землямъ, находившимся въ пом^стномъ владЪ- 
В1И. Пом'Ъщиви Мосвовсваго времени являются истинными преемни- 
вами Новгородскихъ землевлад^льцевъ, тольво съ одной существен- 
ной разницей. Новгородсв1е землевладельцы были собственнивами 
земель; напротивъ, МосвовсБ1е пом'Ьщиви были временными влад^Б- 



*) Вреи., XI, Г. „а въ Ладоз1& пом1^етей не давать, опричь Михайловского 
логоста йа Волов1&, да Никольского погоста, что за Воновомъ, того ^^Му что 
па оброчные обжи положенъ наи'1&стннку кормъ". 13 рем., ХЬ 2: „А на111&ен1ча 
корму... и съ тивуномъ и зъ доводчикомъ кормъ съ полу-30 обежъ*. 

^) Писц. вн. Ш, 914: „и съ гоЪ волости оброкъ деиежнов и съ дворцо- 
выми пошлинами в съ влючничею новою пошлиною имати нам^^етпнку Ямь- 
скому". 
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телями помЪстШу получаемыхъ въ вид% жалованья за свою службу, 
Въ рукахъ Московскихъ помЪщиковъ сосредоточилась главнал класса 
Новгородскихъ поаемельныхъ влад%н1в. Прежде всего^ подчинен1е 
Новгорода Московскому государству не обошлось безъ большой дере* 
тасовки населев1а. Масса Новгородскихъ семей была радослана до 
Низовымъ городамъ и въ свою очередь масса Москвичей бцла цривт 
вана для 8ам']^щен]я удаленныхъэ Уходя съ родины, Москвичи оот^ш^ 
ляли тамъ свои пожитки и земли; нужно было, поэтому, позаботиться 
объ обезпечен1и ихъ суп](ествован1я. Необходимо полагать, что т 
этотъ предметъ пооиа значительная часть демелЬ| секвестрованных^ 
у Новгородцевъ въ пользу великаго князя. По крайней м^рЪ нанъ; 
известно несколько прим^^ровъ, что прибывние въ Новгородъ Щсиг 
вичи получили пом-^ствя, противъ ихъ Московс&ихъ земель ')• Но ц 
независимо отъ этой перетасовки народ0насе4ен1Я; ин1^ересы слу^кбы 
требовали значительнаго количества поземельной собственности. Кодс^ 
скоро именно заходила рЬчь объ исном^щенш служнлаго челрв^^? 
такъ тотчасъ же, сама собой, подвертывалась Новгородская ойваоть» 
заключавшая въ себ% большой запасъ секвестрованныхъ ии^^нШ. 
сколько можно думать^ раздача тамъ земли производилась столь щедрою 
рукою, что скоро богатые рессурсы изсякли, и явилась потребность 
въ новомъ секвестре. Таковъ, кажется, былъ источвикъ втарАШОЙ 
секуляризац1и церковныхъ им'бнкй* Пом^сгиыя земли оставались въг 
рукахъ своихъ настоящихъ влад^Ьльцевъ до т^ъ поръ, пока онц были 
живы и д'Ьйств1ями своими не навлекали на себя гн'Ьва эелива1ч» 
князя. Коль скоро же наступалъ тотъ или другой случай, зе|Мли,гесли 
только онЪ немедленно же не были передаваемы въ друпя рувм^ воз^ 
вращались въ разрядъ оброчныхъ, а ви^Ьст^ съ тЬыъ и подъ неносредст-^ 
венное зав'Ьдывав1е великаго князя '). Бывали также случаи, когд|^ 



*) Пясц. кн., I. 703: „въ Дистовекоиъ погост^^ в. князя деревня Авра- 
110век1е Глазова за Никитою за Торакановымъ, что ему дадъ князь велики 
противъ его земель Иоековскихъ^. Си. еще I, 704 — 5. Пие1^ов; кн.^ П, 486: 
,,въ Сытипбкомъ же погост^^ деревни Ооиы Садарева... что ему дадъ князь ве- 
лики противу его земль Иосковскихъ^. Си. еще II, 488—9. 

^) Писц. кв., II, 53: ^ Въ Локотцкожъ жъ погост)^ в. вцязя деревни.., что 
были за Гавриломъ, Ыихайловымъ еыноиъ Мусина. Л1^та 7007 Гаврилковскимъ 
пом'бстьеиъ князь велики пожаловалъ Мвхаиловылъ А%те& Пушкина, Ивашка да 
Гридю да Тишицю"... Ср. Ш, 766, 812. Писц. кн., Ш, 105-6: ^Въ СабЬдскомъ 
жъ погост^^ в. князя деревни оброчные новосведеныхъ бояръ, что были за 1е- 
викоиъ... и 1евика не стало^ Ср. еще II, 515—516, Ш, 291. 
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помФщиБи сами по какшгь либо причинаиъ откавввадись отъ своихъ 
Пбм4ст1й *). 

Нб мен^ важнынъ является и переворотъ, происшедшШ съ водворе* 
В1еиг Мосвовскаго в^гадычества въ Новгороде и въ самонъ экономии 
чесБомъ стро^ последнего. Бавъ ни обширно было скоплеше въ ру- 
вахъ зватныхъ Новгородцевъ массы поземельныхъ влад^шй^ оно пре- 
сл*Ьдовало тЬмъ не мен'Ье совершенно постороня1Я для эеоном1и ц^ли, 
клонилось не бол']Ье, вакъ къ простому увеличен1ю могущества част- 
Ьнхъ лицЪ) Бъ получен1Ю возможности играть выдающуюся роль въ 
правительетвующемъ город'Ь и его беч']^. На характеръ производства 
9то свонлен1е поземельныхъ влад'бнШ, за р'Ьдкими и не важными 
и€1С)гючетями, не оказывало совершенно никакого вл1ЯН1я. Напротивъ, 
(ть ваступлен1емъ Мооковскаго времени замечается стремленхе къ 
возможно ббльшему увеличевш доходности, поземельныхъ влад^тй и въ 
еоМ$щен1Ю для етой ц^ли некоторой органивацш, вакъ имъ самимъ, 
такъ Ш и!хъ производству. Отремлеше къ организащи поземельныхъ 
вд|^н1й 8амечаетсЯ| прежде всег0| въ етаранзи доставить имъ извест- 
ное округлен1е, которое бы ручалось для землевладельцевъ за его 
исключительное нреобладаше въ известномъ округе и вместе съ 
^мъ устраняло бы вредъ, проиеходивш1й отъ смешанности владен1й. 
Покытвк округлен1Я замечаются одинаково вакъ во владен1яхъ вели- 
]^аго вн^гзЯ) такъ я въ земляхъ поместныхъ владельцевъ. Въ некото- 
рыхъ случаяхъ въ соображен1Яхъ великаго князя при этомъ имелъ 
|[есто несомненный политическШ влементъ. Тавъ, хлопоты великаго 
кнйзя объ отписаши на себя Новгородскихъ земель въ Торжске и о 
выдаче владельцамъ ихъ вознагражден1Я въ другихъ Новгородскихъ 
краяхъ имели несомненный источникъ въ желан1и связать Торяюкъ 
лесными узами съ Московскимъ государствомъ ^). Но вообще и вели- 
К1Й князь руководился въ своихъ попыткахъ къ округлен1ю, главнымъ 
обра^омъ, желан1емъ достигнуть въ известныхъ округахъ хозяйствен- 
наго преобладан1я. Для достижешя последней цели, кь великокняже- 



^ Пиец. вв., Ш, 780: ^В. квязя сею Городпя Ивановское Еузииоа зй 
Степанцомъ за Вошкинымъ сыиохъ Кадвтина въ пом']^сть1^. (Се пом']^стье Сте- 
паиъ остави1Ъ, в1&дати его на в. енязя)^. 

*) Иисц. кн., I, 128: „Въ Богосювскомъ же погост1^ великого князя де- 
ревня Випреаиовск1е Арзубьева на Свяг)^ ощЪ за Новоторжъцы, что ияъ далъ 
князь велики, противъ ихъ земель Новоторжскихъ". Таиъ же I, 374: „въ Ужин* 
скоиъ же погости в. князя деревни Анниньсте... а бывали Онтиеовск1е Тол* 
стого, что ей (Аин1&) князь велики противъ Новоторжскихъ зеиель далъ^. 
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скцмъ в.1яд^и1яа1ъ присоединялись какъ цЪдыя волости и ради дере- 
вень, такъ и отд']^льиыа деревни и участки, принадлежавш1е чаетныш!» 
лацамъ,, и т^мъ выдавалось вознагражденхе вь другихъ мйстахъ. Въ 
особенности часто такая м'Ьна им*ла м4сто съ монастырскими йм4- 
шяыи. Источники то и д^ло представляютъ указав1я, что такому-то 
.иди т|йкому монастырю отданы земли въ разм^р-Ь, соотв^тствовавщемъ 
его деревням^^, землямъ илр рбжамъ. Ясно, что д-Ьло идетъ тутъ не о 
.секуляризац1и церковпыхъ цм.']^н1й, а о м'Ьн^, вызванной у великаго 
ннязя желан1омъ округлить свои владЬпхя, а для другой стороны, быть 
можетъ, и невольной *)• Въ другихъ случаяхъ источники, указывая на 
нрисвоенхе великдмъ кназемъ монастырсквхъ земель, прямо свид^Ьтедь- 
ству]ртъ о м'ЬаЬ, говоря, что земель, долженствовавшихъ слуяфить 
врзааграждсп1емъ пзвЬстному монастырю, последнему еще не дано О- 
Начронецъ въ третьемъ случае, деревни, онредЬленныя монастырями^, 
вероятно, влаы&нъ ихъ влад'ЬнШ, были по какимъ либо причинамъ 
вновь возвращаемы въ число великовняжескихъ волостей '). КроИ'Ь 
монастырски хъ и церковныхъ земель, велишй ввязь рольэовался при 
округлен1и свовхъ волостей и землями отд'Ьдьныхъ чаетныхъ собет^ 
ственнниковъ. Смотря но надобности, онъ присвоивалъ себ4 време- 
нами участки, принадлежавшхе частнымъ . лицамъ^ а т']Ьмъ отводилъ 
земли, находивш1яся въ другихъ краяхъ ^). Подобно великому хпяэю, 
и друпе Московск1е поземельные влад']&льцы хлопотали не мало объ 
о^ругдеши своихъ влад'^^вхй. Главная ц^ь ихъ была изб&кан1е см^г 
шанности ьло^'Ьрхщ нсл']Ьдств1е которой часто оща и тагке деревня сразу 
принадлежала нЬсколькимъ . влад-^^льцанъ. И зд^сь главнымъ средствомъ 
достижен1я цЬли служила мЬпа участковъ. Такая м^на случалась очень 
часто, но она распространялась не на ц-Ьлыя волости, какъ это было 



*) Писц. ки., I, 36: „Въ Заборовь*]^ жъ водостка ионастырсная Оидрбя^в. 
съ Свтны Богдаиовъскаа Есипля, что ивъ далъ квязь велк18 лротвву идъ обежъ*'. 
См. еще I, 98, 127, 526, 743; II, 86 92, 234, 325. . ' 

^) Врем , XII, 87: „Въ Ровдухскоиъ же погост^^ в. князя дер. Падкяга^ы, 
что была церковная Воскресенская нзъ городка наъ Еорельского... Л лротввУ 
того церкви иоиомъ деревни еще не дано". 

^ Писц. кн., II, 284: „Въ Овсочскомъ поюсг]^ велч^ого квазн дереввв 
ВасюБовск1е Родйвоиова, что быль ихъ далъ въ Кирнловъ монастырь*^. 

^) Врем,, XI, 202: „Великого князя дер. Кургала подъ горою^» на в. князя 
ПОЛОВИН']^., обжа, треть сода... И въ той оЬжЪ Парфену Тимоеееву была поло- 
вина, и та половина взята на в. князя, а Порфену вротиву того лащ) въ /1руг 
гой деревн'Ь въ Кургал^ четверть деревни"... Врем., XI, 229. 
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7 велнваго кня8я, а только на отдельные участки, или, самое большое, 
на отдЬльныя деревни, или ряды такихъ деревень '). 

Стремлен1е къ организащи поземельныхъ влад%н1в выражалось, 
дал']^е, въ расширеши размЪровъ собственной боярской запашки. Еакъ 
намъ уже известно, собственная боярская запашка въ Новгород'^ 
только въ р^дкихъ случаяхъ достигала 5 обежъ на одну семью; 
обыкновенно же она не превышала 8 обежъ. Напротивъ, съ вод- 
ворен1емъ Московскаго владычества, боярская запашка значительно 
увеличивается. Больппя семьи, состоявппя изъ н'ёсколькихъ помЬщичь* 
ихъ дворовъ, запахивали нередко на себя по 16 и 17 обежъ. Такъ, 
князь ДимитрШ съ детьми им^лъ запашку въ 17 обежъ, князь Борисъ 
Горбатый съ матерью — 16 *). Но и у отд*льныхъ пом-Ьщичьихъ семей 
собственная запашка была нередко довольно значительная. Тотъ же 
князь Горбатый запахивалъ исключительно на себя 12 обежъ; Гор- 
дой Сарыхазинъ располагалъ запашкой точно въ такомъ же разм^р^ ^. 
Обыкновенный, среднШ разм']Ьръ запашки и въ Московское время 
былъ, впрочемъ, н'Ьсколько меньше. Пом'Ьщики средней зажиточности 
запахивали на себя иногда девять, восемь, семь или шесть обежъ, а 
иногда и того меньше *). Увеличен1е собственной пом']^щичьей вапашки 
производилось) обыкновенно, на счетъ крестьянской земли, такой, однако, 
которая, по какимъ либо причинамъ, оставалась впусти. Такимъ обра- 
вомъ на обращен1е ея въ составъ помещичьей пашни должно смот- 
реть какъ на чистое приращенхе въ разм^рахъ производства страны, 
а не какъ на простой ущербъ крестьянской земл^. Что же касается 



*) Плсц. кн., I, 836: „Седцо Ижыцв: оолов1на его Явов^ьская Губина, а 
Ч^-Гверть того еелца Явовльсиая Оеодорова, чго ее вым1&ни1а (У1ьяна Мусина) у 
Ивана да у Михаяла у Бедринсвихъ, а четверть того еелца В1асовская Лоены- 
ияна, что ее вым^^нида у князя у Михаила у Ободенсвого^... I, 583; II, 31: 
},Д. ОндронАво, Мвкятннсвая Ондронова вдадычня сдуги, «гго ее самъ вым^видъ 
у ©едка, у Вододимерова сына Дмитреева"... II, 35; Ш, 604: „Деревни Степа- 
новок1я Шадимова, что ихъ Гурьевы вым'1&н|дн у Одешки, у Ананьина сына 
Петрова". 

') Писц. кн., I, 266: „И изъ т1&хъ обежъ пашетъ па себя кн. Диитрей съ 
своими д^^тии и съ дюдии 17 обежъ^... II, 222: „и изъ тЪхъ обехъ князь и 
С1» матерью и съ своими дюдми пашутъ на себя 16 обежъ"... 

^) Писц. кн., II, 206: „и изъ тЪть обежъ Горд1^й пашетъ на себя еъ 
бвоийи людьми 12 обежъ". II, 232; I, 737. 

*) Писц. кн. 1у 334: „и взъ т1^хъ обехъ Михавдо (Кодычевъ) пашетъ 
на себя съ своими дюдми 9 обежъ". I, 357: „И изъ т&хъ обежъ Михайдо 
(Еучецков) и съ своими дюдми пашетъ на себя 8 обехъ %' 
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до нутейу какими пустая врестъяаская земля обращалась въ составь 
пом&1цичьяго хозяйства, то они были довольно разнообразны. Боль 
скоро именна запусгЬлыя крестьянск{я деревни, участки, пустоши или 
селища находились въ непосредственномъ сосЬдств^ съ помещичьей 
землей, то они просто припускались къ ея полю, пашн^, т. е. теряли 
свое отдельное существоваше и становились навсегда одною ивъ сос- 
тавныхъ част^ земли того селен1Я, къ которому они присоединялись. 
Случаи такого припущен1Я заауст^лыхъ деревень къ помещичьей 
усадьбе иредставляютъ въ Московское время самое обыкновенное 
явлете. Иногда дааке так1я деревни, необходимый для расширев1я и 
округлешя собственной помещичьей усадьбы, выменивались у другихъ 
владельцевъ, что при разбросанности боярскихъ именШ въ Великомъ 
Новгороде было весьма выгоднымъ предпрхятаемъ для обоихъ участ- 
виковъ въ мене *). Не всегда, однако, пустая земля находилась въ 
такомъ блнзкомъ соседстве, что ее можно было легко припустить въ 
пашню къ помещику. Гораздо чаще запустелый деревни или участки 
леяЕали въ отдаленш отъ помещичьей усадьбы. Въ этомъ случае по* 
мещики действовали двояко. Боль скоро обработка усадьбы не зани- 
мала рукъ всехъ людей, состоявшихъ въ распоряясенш помещика, то 
овъ разселялъ свободныхъ по аустымъ крестьянскимъ деревнямъ или 
дворамъ. дто не значило, впрочемъ, что помещикъ обращалъ своихъ 
дворовыхъ въ крестьянъ: дворовые по прежнему оставались дворовыми, 
такъ какъ они обработывали землю не на себя, а на помещика. Это 
видно изъ прямыхъ указан1й источниковъ, что въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ помещичьи люди, занимавш1е деревни, работали именно на 
помещика, а не на себя *). Бакъ мы только сейчасъ заметили, раз- 
селев1е дворовыхъ людей по крестьянскимъ дворамъ возможно было 
только въ томъ случае, когда обработка усадьбы оставляла цесколько 
рабочихъ рукъ свободными. Но пустыхъ земель, обыкновендо, было 
больше, чемъ свободныхъ рабочихъ рукъ. Вследствхе этого помещи- 



') Пнсц. кв. II, 22: „Да пдеианннкъ же пршустилъ къ себ1& въ 1)01,е 
дер. Радомацю''... II, 211: „Да князь же пршпуетиъ сЫ№ въ щоле дер. Цдуж- 
нкково да' деревню Влючнво, пашетъ на себя кня$ь еъ евония л»мщ^... Си. 
еще I, )90. Циоц. кн., II, 25: „Седьцо Оетровна: а въ вещь дв. бедковъ, въ 
въ немъ самъ живеть: да Оедко жъ впустядъ въ ^еЬЪ въ помь (вм. е ве8д11) 
деревню Боротно Дмитровскую Бозонскою, что ее Оедко вым1^пи1Ъ у Соиа у 
Ленева**. 

') Пиоц. кн., II, 212: „Д. Овс']&ева Гора: дв. кнвжо! чеюв'Ькъ боеаяцкъ 
Еостинъ, нашетъ ее на князя*'... II, 382. 
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ва&гь нередко приходилось при возд'Ьлыван1и пустыхъ земель пользо- 
ваться гЬмъ свободе ымъ временемъ, которое оставалось у людей, 
занятыхъ на усадьбе или на крестьяпскихъ дворахг. Прим*нен1е этого 
свободнаго труда производилось дв<»яво. Не особенно отдаленный за- 
пуст'Ьлыя деревни обрабатывались пом'^щпчьими людьми, кажется, за- 
урядъ съ усадебной оседлостью *). Что же касается до отдаленйхъ 
земель, то обработка ихъ производилась не иначе, какъ на-бздонъ *). 
Наконецъ, если помещичьи люди не располагали ни свободными ру- 
ками, ни свободнымъ времепемъ, то тогда помещики при обработке 
пустыхъ земель обращались за помощью къ крестьянамъ. 

Какъ ни важно было увеличенхе раям-Ьра помещичьей запашки, 
во всякомъ случае, въ общей масс* владен1й она представляла едва 
заметную величину. Подавляющая часть поместья по прежнему на- 
ходилась въ рукахъ постороннихъ лицъ, частью пом4щичьихъ слуп; 
част1Ю же, и при томъ самою большею, ръ рукахъ ^рестьянскаго на- 
свяен1я. Мы им4ли случай заметить, что уже въ Новгородское время 
былъ обычай давать земли подчиненны]\1г владельцу лицамъ. Въ Мо* 
сковское время этотъ обычай значительно распространяется. Коль 
скоро въ общей жизни укоренилось правило давать служилымъ людямъ 
вознаграждеше за отбываемую ими службу землями, то и служилые 
люди должны были скоро пр1йги къ убеждсн1ю, что земля представ- 
ляетъ отличное средство расплаты и за услуги, которыя оказывались 
пмъ лично. Неудивительно, поэтому, что земли раздавались служилыми 
людьми вс^мъ лицамъ, въ которыхъ обп нуждались. ПоместнБгаи 
землями пользовался и священникъ, состоявш1й при поместье, и вс* 
лица, которыя принадлежали къ разряду иом4щичы1хъ слугь *). Ис^ 
точникй не только представляютъ указан1я па то, что эти служнгя 
земли отличались отъ земель, возделываемыхъ помещичьими людьми 
на помещика^ по и что доходъ съ нихъ не шелъ въ пользу земле* 



') Пиец. вв., I, 776: „Д. Игнатово: дв. самъ Иив1тка съ своими дюдмн.... 
да Микптна же пашетъ на себя въ деревне въ Кузет']^ обжю да деревню Це- 
стерово*... II, 172, 558—9. 

^) Писц. кн., П, 23: „Д. Чеботова Гора иуста, а пашетъ ее пдепеннивъ 
на собя на^здоиъ. П, 172, 231, 659. Нисц. вн., I, 546: „Д. Овляденъ* дв. 
Ирлигво Коюбъ, не пашетъ, а пашетъ ту деревню Гр. Константиновъ на собя 
ил1',здомъ*... 

^) Инсц. вн.. П, 707: „Д. Заборовье... Л дохода съ нее при квягЬ н^ 
быю: жи^ъ въ ней его попъ'^. 
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одкнаюшю ^пето озкг* давахаев: киугмгь ра9<Ая«вт№,> тдобм^-оАМ^' 
зшанъ ШБ !110||Ь< крщяшшж0К& 'ДФ|^вай !*!)/ В«<бот/|»вй 4в^и^м«^^в«^' 
слуги. вОёд1шшшн №штт 111^^'^йшли^т(ктёт^Ш сккмщ и^^ммкгд*^ 

вей шЬрЬг подвораимии^^'Ч^ ^^ шеа«1^с« до['I^р^ЬЬ«&с^'а)^ё'^Ш[бд- 
л0«^Я) то оао об прежнеку 1ГрвД(>й1вмо^ 0д]^аё1Ш№ 
дающую вгассу тои'к1ствсН1[ р«^е1 ^йл<ц( '«(ШАд ^№(Ш«<б11^Нб1Ч^^^ 
»емлввлад']ЬАм^а1№ •€71Цдегввн&9 «э1гЬн0л1[сь1 Мв) •Ш'1л#> сК^ЧНй^^^ам^ 
Т111%) ^^ ужех№ Ношюродоасуе >8рм0 в« отн^т[й1Ц№^<^дё]|лё4мщ^ 
цеб^ ВФ б^яраа[^ «мала у^дерацсатым'обрв^аая'Ч»^ 
щее аремя ата' тс^еия пмуцаяв амый, 1рорацр1'р^вФ4»>н§йй)М тл^^» 
ч0в«1 Дввавен^е (кошло 'двуаф 1гутяма:нв«^ одавй ссорон^ чшсхо^йдеяЫ^ 
вотбра» была обйз&за алютвиет! ав^ювьв &< Фремого мя^Ма^^^^аат*! 
телгао сокращалось ё :ва1гЬия|№&> 1шга1А^' 1^^ 
услав|я плаггы «гретау теш^рта «ик «{гганн* аз«^ ^ЛКа^>/а' шютд^/И'^ 
просто иое0а> т. е: ^хд-Ьбаато [^оФ^^а. Вша1|аоь([ !пю4ушвш^'п|гпию{ 
пу^м^ шъто^т а|ше'Рьява) в(ятф&вюо^1^др1и&а0№ {$цла д1ш 
д1шьца111^ {^шшга ^^юыгвни! ^Х1 Ил ( ЩI^^(Л^ ноф^оов^:! ^бйка^' ' аот^ыа^ 
прежде алаФааа^ шиша* мдми М'Ьб^ ил^ аееГаршто xл^ба^в^№о(IраюI,1 
С1ша.мк«е 011хо^кть'й&ъ упот'раблшва у-яамв^^вея Фак1ша^,м4ч)|ш^ 
б1гл# обябатг платой адво^го я^аеаеааго оФ|мти Л|аъда; >«с«?гл%<(вий{ 
оброец И1б1еоп<>ипродолжая'& еще вара1Фу '^е% девёжаангБ! оявв сущефФН' 

') Пюп. кн., 0, 712 — 3 „Д. Клмовбкая.... Дохода съ ннъ ира кяяфё 
в« 'быАомоиъ аъ. вей олуга етв^^ Ср. О, .714:.'.,Д.'Ш1иЫ^110и« Д^хаЦаСс^ нее 
Я0'41кий? П|1»Я1 ее * я*: князя**. . <* • . • . -'^^ *' •'...:*;'. ■■/<,/. *: ,г-ь.1^ 1: к 

"") Пасц. ан.,^ I, ЫЧ: „Сельцо Бошгм... да кьгтоаъ нёчлси^ яв.лняиК№с 
Сеабнояъ, а въ> аваш шяь шавегь, а людей, вм..«>' А< царевена оа хдупици!^. %<• 
I, 85«; П, •7(>е-^714.; -. .."'' ' / .■•:^ ^'^ Л:.* . I: Л ..." . -иП! ё 

') Писц. кн., I, 749: „Д. Игнатояо: дв^ ИвамК^ Веро^аой» йяя»! Цв^а№ 
муг», а ющвораЁка 7 >вРо: «да >гОалав 'Ауш1ан1ъ>, Д^^ Са'вМа,1|№. •МойЬй^ко, дв. 
Онеяяке^ 0^10» ржы^..^ •• ; ' . -''- • -^ - •"-•"• ." -'.^ ^1 ^-,,а 

*) йяоц* ян.^ 1Цу МО}^ „я'аа ^отк за 1«твр11й идотодъ* даваяв ш.>«а/!К1ш«4. 
япаю жг пс1шлниою дюяеаяФ '(оя|>н|анъ в со1.яг««яых& чъ' шиуг^.{вЬш№^т^1 
негъ пол-«10 рублей и 3 трявяы я, погк^% деягя; А шлит^'^жот^^бщя^ила^ 
а'шяъ. 1лМа оъ ойш (ва1е«о а1рея1нщхъ 12)ижмюви, '*&, съ 2& (вш' ]9В) 'обеаъ 
«ц^ть тъ иЛЬ^ а -2^ (Ьм1^о.в)1в6«яъ о1р(шн1^ъ, а е» 47 ^ерва^ао11^сФ1: 9)| 
хаМа лоевоаъ^... Ш^ 186: «я^ деняпь дввялв'. со1 вейи обеаь 1^9 .Г|)ИЯ'Н 
вы -а 2' дент^;; *-.•..« <? .\ ; , .а .. ,•.. -. •>* а *. «!•.:*.;; '.* V^:.^^ т в 
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214 ОЧВРКЯ ЭКМОМИЧЕСЕОЙ ЖЯдНН вел. НОВГОРОДА. 

воваше; во мввтересовавншгь еторошмъ предоставлена была воз- 
можность ваииать ж отдавать такой оброкъ деньгамж. Онред^Ьлена 
била да«е самая такса» по которой следовало нлатить земагбвлацйльцу 
за разные роды зернового хл^ба* Коробьд шпеннцц определена была 
0% |рнвну вли 14 Новгородскихъ денегъ, коробм равв-*въ 10, ячме* 
нл-^въ 7, а овеа^въ 6 дшегъ '). Въ такой форме оброчная система 
утвердилась въ Новюрод'Ь въ самомъ начале собственно только въ 
однихъ велнкокняжесшаф оброчныхъ вомстяхъ. Друпе ге землевла- 
д&1ьцы по траднцш держались гЬхъ норядковь^ которые гоеподетво^ 
вали до мнхъ въ Новгороде* ТкЬ пъ ноел^днемъ нм^ла м^сто плап 
изв^ствоЙ данью нродук(га| тамъ осталась она не тронутой; гд^ ^ве господ- 
ствовалъ иосонъ! тамъ сохравилъ свою силу ноел^дшй. Изменения, 
если гдф н происходили, нм'Ьлн совершенно сл^гчайный харавт^ъ '). 
Подобный же дроцессъ замечается н въ другой огатьЪ доходовъ пом^* 
щичьнхъ кмешй, а именно въ ключничьемъ доходе, хотя тутъ нерем^на 
является еще менФе ночерпнвающаго характера, чфмъ въ собственно позе- 
мелкномъ доходе. Но за атимъ огранич№1емъ, подобно общему доходу, и 
влютаичьи поборы лревращаются въ онределевный оброчный еборъ, взи- 
маемый въ деневи^ой форме. Нормальною величиной влюшвчьай нршлнны 
въ велвкокняжесквхъ оброчныхъ волоетяхъ приваты были, катется, две 
Новгородски деньги съ обовн ')• Но эта новая влючвичья пошлина 
была введена не повсеместно; тмъ ше, где действие ев еще ве было 
раепростравено, тамъ ключнвчъ доходъ, хотя и выраяюлся въ денеяней 
фор!^, тЪмъ не менее вд1шалсв ве самостоятельно, а приеоедввялсв 
къ оброку % Бавъ мы уже сказали, превращенхе ключничей пошлины 



') Дмвц. кн^ Щ 186: ,А в. киязя обреигу полонено на ту волость 12 гр. 
н 2 денгн; а хл^^ба поепонъ... а въ которонъ году не ввятж о1року хлШвого 
хлейнъ, в ва жлЪЬъ нолонево деньшив; за коробью рны 10 дон^ за воробью 
овса 5 яен.» за кор. яч|1евн 7 дев., за коробьв шненяцы гривна.. « Ш, 200. 

«) Пвсц. вв., I, 29, 32, 86, 56, 60, 62, 87, 92, 117, 18*, 145; 8,13, 
18, 2д, 36, 47, 60, 80, 12», 168, 206. 

') Врсн., XI, 87: „А новпе^'ввшлинн нлючянчв на ту о1яку нолонево въ 
годъу ва три празннки, 2 денгн Новогороцк1е '^. Вреи., 11« 08: ^а новые шмв- 
лввы КЛВЧВН1Я волокено ва гЬ обвв: ва Р. 1р. влв^Юну еъ обян донга Но- 
вогородсвая, а ва Велввъ день съ обвы девга Иооковсжая, а на Овтрсвъ дань 
съ обнм дент Моеквваиая. Врен., II, 96. Ср. Пвсц. ян., Ш« 467; 6. 

^) Вреи., А1, 9с ,,А в. внявя обрежу ва ту волоспэ воложево, а вавлвч* 
ввчю ясалвну 4 ргбля я 4 гр. в 17^ девгв^. VI, 10—11: Д шшаго оброку 
ва г1^ дарвввв оолонево в аа нянчнввь доходъ: девегъ оолшпы грнвны, 
а аа третной хлМъ полонено хлШ^а, посноиъ: 9 воробей рмн,. 18 воро- 
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ю ^Еивщп эшЪ^авФМ въ веллБ(МШ1швсйи1г обрктапъ в1Ай1йТУ; 
чтб же вмаотга до простык^ вхад^льтескпъ во^(ос^е&у тб "гуть вездЪ 
по традицш нодд^шшвался стцрий^ наол^М^вайннй отъ Новгородцев^! 
порвдовъ. 

Заботаеь о лучшей оркш18ац1й пои^Ьспш^в Ёлад4^й1й вф йк^ 
ц^домъ ео^гш^ ыад^^цы не опсавывали въ й%которо1гь пшъиШп 
ш 8Г& лучшему устрейетву вреетышекнхъ ноеелев1&. Оо врёме&й ут- 
вержяен1я въ Нонгород'Ь Моевовсж|»ч> владыэдетва у зеклёвлад^^цем 
замйчается благопр1ятствован{е шь обравован1ю я поДдержаМю круп- 
ннхъ вреотышршхъ поселковъ^ а вмеово е^ж% я рядов!. Эю бла1*о- 
п{Штствован1е в1ц>шялоеь въ О110е11вав1я дёревёяь въ одно й%е*№. 
Благодаря тажому сшяенваш'ю^ ясчеваля явь счета я ваяФяядяеь ее- 
ламя ю только отдфльния деревня, но я ц§лке десят&й яосл^дяяхъ. 
11оль8& при этонъ била главнымь образойъ владельческая я 11рав|1- 
те^шя'веннал, но я крестьяне не оставались въ наклад%| такъ шйъ 
соедянев1е въ больнпя ц^^лия Способствовало развягНю обьцей д4ятел1- 
ностя 0. Главное, однако, вшптн!е пом^щявюъ къ л^^чшему устрой- 
етву врестьяшясяхъ иоселвшй ЬвскадиваеФСЯ не кь отомъ, а М стрем- 
лев1и шь ВО8М0ЖНО ббльшему навлечен!» язь бемля экояомнческя^ъ 
внго|Дъ, пря посрбдотвФ нолнаго данят{я крествянскяхъ сялъ й раз- 
внт{я провзводительявЕХъ средствъ каждой данной «бстностя. Коль 
скоро именно яавйстная м^ктность допускала не болФе, какъ только 
«шапе 8емлед&л1е]№, то стремлен{в пом^Ьщявовъ клонилось в% тому, 
чтобк ВФОй отраслью промшнленноотя аресты1нск{я рабочк си^(н боля 
вавятн вполне. Для достяжешя этой цФли пом^Щйкн въ Т^хъ с^ку* 
чаяхъ^ когда у ц^естьян^ было вемля меньше норйальйкго количества 
ялняенФе тФхъ сялъ, когория могли развить врестьянсЕ1й хозяйства, 
прибФталн обшсновенйО къ пряпущевш, т. е. тл> соедййен1я) сЪ йИйг* 
ней крестьянсвихъ селен1й вапуст^лыхъ деревень, стоявпшхъ безъ 
возделнван1я % Тамъ же, гд^, по расположенио пустовавшихъ де- 



ббй овса... я всего оброку... поюжево девыайв Ш за клб^ювчь доходъ в за 
ыЪбъ рубаь еъ 1'р^ною м 13 девегь*... 

^) Нмец. кК., Ш; 515: „ И вря етарояъ пиенЪ убылн 2 дереввш, истоку 
что евяеаны въ одно н1&сто въ се^о (№жново изъ 17 дворов*^)'. III, 6Ь): ^И 
пря старовъ пяен1^ убыло деревень 15, потону что РЪчй1(я Вс1^ сйкеаны въ 
въ одн# вЪето (въ еельцо Р^чвцу?)*. III, 698. Врем., :^1, 202: «1 вря етаронъ, 
пш^Ъ убыю де{>евень 13, потону что Лвсшчье еелд спшипб въ ОДВО И%б1го^. 

') Пясц. кн., III, 483: „Деревня Теренецъ, вопч1^ еъ Арнажскияв обмаяя, 
что «а Девош, 9а хлШ^шношъ, ва Сунороюв^^ |1о1ов11В)1... (2 Двора) 3 обня... 
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:вцтъ,, ,щл^о}9^кщ..^ъ9^оАдимщ ' зш^ями другими, (тоеа6ш^ю^ гавъ, 

им'Ьлась возможность заниматься и другими промысламн^.лтакъ со 
.(^цроры пош^тцксфъ э^м^аето^ стршитзе «ь/ заведашю > такихъ 
оч^^^мчсчв^ъ .участков»^ 9* :щоторы»ъ',бы ввмЛед*л1^' итрмо вто1*а- 
^п^п|9щцу1Р| ро^) Вф^ (щобеяяос^ж это яв^енЬе .«шфяпетея орт овран 
щевщ «9'^,1^у<11^туру ,|Ц9Ц1^'^,гд$са|1^'ь ва1|а1гь..0б^1цей1е кь. вулмуру 
^а^|ц^x'^,нррси?а?р^АСТь'ъ 11К'Ь40иМ^Ьс70 .« прежде;: на^цъ тотовщее' время 
о^« 110дуч;ает^ б)(]^^^ щрр^к^е раом']^]^^ и даиае н'Ьютр;^) ткпемапч- 
д^1!Ь ^^. щелщоцщц^ст^!^ ттяхъ^ оюовавикъ яовешхъ поевяюъ 
.зда']^д^ра^^и: старс^ст)^ орц;,|»|Ь1$0рм0.у']^ою^для*дерепв&.и прнзнвади 
^I^ц'Ь «кед^щи^^, Щ)А9ДТ& на тб^1тлъ мэд^дввашв ^). Вс вроопБягь 
^К1^}.#дад)^льч9^|Ц||^%,,цм^н191^ {»(и10Л|ш1емЪ( новвдъ поташювк вми- 
щ^рсь <цши на,мф1цик|1< Такъ^ Ивашкр Бривай гаяояшлэц ш) пшщо- 
Д9й?иэпк,. э*> №0двфда|1ствед«рй вм«у1?ОД(МПШ: 6 яоаднювъ ^). Новь 
(^р0Э№остI^,;ДВ]^о^р)^те№ь.о^(НР№тдМ<»в^9 п(ш^Ь|(ежа То|мо81 Шёщеева, 
.та|(1ь ла1^1): въ .д^щ с^учшк ын^ гт^чмть я^оторую* ттвитлч^ 
ро^т^ ^ ^(^хройогаф^ррест^ьяцекад!» тсе^шяхЪи О^шя: жт вм(шевв9Ж!ь 
иц% цочшЕ^ъъ ш}1к^ащ о^^оц^^во, вериедАл^1ешо^ предцаврапеше, 
хак:^ к^1Е^']^#^нваюггса паш^я^ыми, И|ари. каждомъ шъ' няхь ув^ии- 
.ваэтрд цщ%стщ9 ^т)лщче^тщ^ 9№ди« оцрфд^Ьдецщйй «а паивш. Друпв, 
вадлро-^рвъ, м рредра^ван^мЩ]!^^ . .о^еввдро, . ре^ «то,»ТО' ддя звмдвдйя!», 
тсдодь^р :длйс,д|>угрх'^. ш^щи^кот^^,, ш цт»1Ш мл т^дпвощтъви Эшо 
Ц9дна/Я8,ъ 'Ж)^Рр, р0отоатедьства| ч1:о жффд у этв^ъ:яфчивков» я не бшм 
г^ФВ^}^ с^.к^^ткфей.;^ тщ^т^*» давать. ©(Хррвд^гд^щвду, гфоь «е 
)^р^^. .онц . «дал^рЕМ) .де , (шллт ^в^двы от<к» , йо^оровъ в^. оод&зу 
адм,|емад*л|^й»^,.мОче*кдво,ч за враво .эав#тщ. , рчадс»одствш«, ра 

/(к къ Терем'цу жъ Иваыъ Сунорокъ п^ипустиа1> въ воле дер. ЗаПолье въ пашню^. 
Ср. стр. 484. Пвсц. Ен., 111, 525 — 6: „И при староиъ П1си1^ убыла дер. Имора, 

,.и и^риидстя^дъ ее ?ъ цо1р к^ селу.^къ Цваил^,чэу, (иа^ 2^ дмор^в^, Щ, 5.24^^ 
Писц. кн., 1, 509: „А на Березаевскомъ зре .рдду дврр^Д.Ю) Эе^сливс^к, ая?.- да 
^ д$^ъ. же дрораит^ ,9^рнасъ .(по|^*щр??»), црипуст|цъ въ^поле дву,.»?р6орье, да 
^^1ер. Ли^пнр,къ, |ц щ.. НаумовЧу..,.^. ^об^ят»",. , , , .,; .. ,.... ,. ,. : . ..г 
;, ,,,^/,).Дцсц. ,|^в, Ц, Щ,, . ,.г . . .,.^ . , ., : .■ .. , ■ 

^.. , :) Дисц. ки^. I, 22б:.,Л,са.т» (4) двр^вв^ ( длтор^ч» ^^я^^^ В- ***заа 
старшей Ивац1кр.(|'0АОвд)^ ца 'ТруО;ццд1^ск|цъ щ аемля^ъ- цо^*., пэдвыдъ дн- 

,..,^ •) Пч91^,^н^ II, 7?^;.»Л <.К1^щт^р |1|»са|М1л*,м^ К11»вой..#а1,в|>вЬ«*^ 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



ОФИСЕ овононжчвскоД аШвви вц^. Новгорода. 21? 

бюоуюд! Ш11ЮШШГГ6 детошшац говоря о оодлвпщвахъ и отм^рщ^-* 
вмъ*). 

Наравне. со отрошъ шюекедьинхъ влад$а1й| съ водворевЫ Мо- 
ежавоааро овшдачеетм вгв Новгород^Ь^ ш)едг6довали ивм^цбВ!^ и в:ь С9г 
мою п]90ввводствЁ. Въ оргабизащи посд'бдняго мм^чаетея стремле- 
ше.'.жъ усилению рахд'Ьлелая вават^й* Оаруашооце аон'Ьщвковъ люди 
ререотюп уже ч^^швовать одну спдооюую массу и начвнаютъ рас- 
шмМ^хьм на разрады. Первое И'бсхо кежду внми образуетъ разрядъ 
аок^^щичыисъ слугъ. Подъ втяиъ рац^домъ равун^ллсъ лводе^ обвзан- 
нке въ о1'ношен1н нои^Ьщааов^ь ясполневхемъ какнхъ лабо высшихъ 
доаа1восте& ж полгучашпк за это вф вознаграждете пои^^стныя деревва. 
Онк м лчмько оользовалксь доходаии отъ дипхъ деревень^ но и въ свою 
отредь для полушшя доходов» их^ли свонхъ особенныхъ людей шжп 
ноявр^роа&овъ '). Вкорой разрядъ образовали, такъ называемые, пом^- 
щвяМ' люди* Он1^ въ свою очередь распадался на людей въ собствен- 
аонъ смысл! и страдниаовъ. Подъ людьмв, ьъ еобственномъ смысл!» 
раауш^явсь ляца» находивпняся часпю въ лвиомъ услугкевхи ном!- 
нщва, шетш) 2В6 обрабатывавппа его усадьбу. Ови жили или нено'* 
сфедственио въ ном!щи1ьаиъ до1|!, дли же въ прилегавшижъ къ нему 
даорахъ. и да»^ если 9ого требюадв обетоательства| въ врестьянскихъ 
дворахь до деревиямъ ^). Крон! обвцаго назван1я, они им!ли еще 
в1(1]|кгао1Ашяу смотря но илъ особенному положевш. Таю, мы вор!- 
мшъ въ гаш!стьяхъ дворянина домашнаго иблов!шц дворника, ка- 
заоа^ влютаюи^ *). Въ особенности разрядъ этотъ обрапщетъ на себя 
амтшо т!мъ| тао въ немъ вдз^вые начинаетъ выделяться разрядъ 
ремесленныхъ людей. Ввачал!, впрочемъ, ремесла не отделялись еще 



<^) Писц» вя., II, 748: ,,А е« яооаяалъ Торхъ почнпка на нов1^ поел^ 
ва««8 иа л^ на двча. Поч. Зараея (5 дваровъ).» дб«а... А безлашонвыхъ пО' 
чшйкюъ?' И04» на Леек,, ям. на Гоголеве... а яохеда 4 деягн, оолюробы ржы, 
а а^м^ащнау ши*^^ денгв; ва об1^а1ъ обжа..» по!. на Дугу: дв. Илейва Харжнъ, 
•М» нФво^ 

^ ^) ваоц« нн^ I, 107: „Селцо... Бологое.^ д въ темъ же еыьцф дв. княжь 
в|а«во»ъ... а л»де1 бг«^. А деревень за дугами... Д» Глуботаха: дв. Ивашка 
Ж^щ д^ люди его: дв. Иавшю, дв. Ввашво ш%^... Си. еще Ь 817. 

: >) Имц. кИо 11, 7М: „Ое1ЦФ Дукшва Гора: а въ неиъ дв. саиъ Ивашко 
съ^евожаалюдьнв''.., П, 748: ^^Селц^ Дуброва: а въ ней дв. Угржиовъ, а въ 
шт% сааъ жваегь; а людей его: дв. Пронв, дв. Кривой, дв. Иалець, еЪють 
ршж м. ^Ггржиа-0 1Б^о5ейг а о^^ва ноеятъ 80 копенъ, 2 обжы^. 
*) Пнсц. кн., П, 19, 73, 376, 831. Таяъ же I, 27. 

28 
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отъ ъеихеккш, и лица, занимавппяся иш1| не освобождашсь, наравж^ 
съ другими^ отъ остальныхъ сельсвихъ заняпй. Но важно уже то, что 
въ числ'Ь дворовыхъ людей пом^щнковъ мы встр^таемъ дицъ, занимав- 
шихся, яаприм'Ьръ, повареннннъ искусствонъусадовничествомъ, чеботни* 
чествоиъ; встр-Ьчаемь вонюховъ и т. п. '). Что же касается до страд- 
никовъ, то это были простые чернорабочхе люди пом^спй. Они жили, 
обывяовеннОу вм'&сгЬ, въ особенномъ, нарочно для нихъ устроеннокъ, 
челядинномъ двор*!; отд'Ьльно же, въ барскихъ дворахъ или на особш* 
пыхъ деревенскихъ участвахъ, мы встр^чаемъ ихъ довольно р^джо. 
На обязанности ихъ лежали, по всей вероятности, всЪ ]^|боты по 
аом'1^щичьеиу двору^ равно вакъ и большая часть сельспхъ заняли. 
На вихъ возлагалась временами обработка запуст^ыхъ участковъ ')• 
Какъ, однако, ни умножалось число пом&щичьихъ людей, ихъ всетаки 
не хватало для всЬхъ потребностей пом^тШ. Необходимо было, по- 
этому, прибегать къ помощи врестьянъ и такимъ образомъ прелагать 
дорогу къ барщине. Въ начальной своей форм^ баршина представляла 
явлен1е, выгодное для об'1^ихъ сторонъ. Д^^о въ томъ, что крестьян- 
сше участки только разв'Ь въ самыхъ р1&дкихъ случаяхъ могли зани«* 
мать вс^ рабоч1я силы крестьянъ. Въ больпшнств^ же случаевъ об* 
работка ихъ оставляла крестьянамъ еще много досуга, который легка 
могъ быть обращаемъ съ пользою на друг1я занят1я. А въ такомъ 
случае польза отъ барщины для об^ихъ сторонъ очевидна. Бдагодафя 
сод^йствхю крестьянъ помещики извлекали изъ своего им^нк бмыве 
выгодъ. Но и крестьяне не оставались въ накладе: они похуяахм 
некоторую сбавку въ оброк'Ь, а иногда и совершенное уничтоже11е 



О Писц, Бв. П, 30 — 31: ,,Сел10 Боюкшово: а въ немъ дв. Соновъ, а въ 
ибнъ саиъ живетъ... а людей его въ тонъ селц1^: дв. «ернецъ еадояниА, дв. 
Онтоннсъ, дв. Оаешю дьякъ, дв. Дядя иоваръ, с1^ютъ ржы на Сона 14 мроба!» 
а с^^на косятъ 200 копенъ, 4 обжы". 32; ,,Д. Ягод л вое: дв. Сомовъ «мов1^11Ъ 
Игнатко «еботивкъ, с1^етъ ркы по1-3 коробы... обна^... Танъ ше, Ш, 166. п 

^) Писц. Ен., II, 47: „Д. Воронець: а въ ней дв. Григорьевъ, а въ шип»' 
санъ живетъ, да дв. че1аденной, а въ неиъ его страднякн, ебштъ ржы н11 Грн- 
горья"... Си. еще II, 62. Пцец. вв., I, 83: Д. С^<1еш1кова; а въ ней дв. Тру-^ 
бицинъ съ братьею, а въ ней живутъ иъ страдидкн, на Трубицу съ брАтьаК 
о^ютъ ржы''... Писц. кн., 1,281: „Д. Нурово; дв. Васильевъ че^ов^Ькъ: Игнатво, 
дв. Васвльевъ страдникъ Васко, сЬютъ ржы*'. I, 836: „Седъцо Ияыцж... д»^ 
сама Уаьяыа съ свонхн д'Ьткя, дв. чедов1^къ ее Шулга, на Ульяну сЛютъ ужи 
7 воробей, а с'1^на на нее косятъ христьяне откосъ 100 воне(Въ, « вграднжи^ 
ее косятъ" ... См. еще П, 256, 647, 737. 
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веашхъ поборовъ въ пользу помещика % Последнее ин^ло м^сто, 
рбшшовеннО| въ т^хъ случаяхъ, Еогда услуги крестьянъ пом-Ёщику 
заключаяись це въ земледЬлъческой работе, а въ какомъ либо промысле, 
ИзвФстяОу ва111шм%ръ, что освоболзденге отъ оброка получали кресть- 
яне рвболовы, занимавппеся ловлей рыбы на повсЁщика, или же борт- 
НИКЕ, окавывавшхе пом-Ьщиву помощь при устройств'Ь въ его волости 
бортей ')• Какъ то бы ни было, только въ стремлеши своемъ извлекать 
шгь ■11^Ьн]й вовможво большую пользу, землевлад'Ьльцы обратили вни- 
ман|е и на этотъ источникъ рабочей силы. Формъ при этомъ было 
дв1. Съ одной стороны помещики, вероятно, когда у нихъ не было 
собетвенныхъ рабочихъ силъ вовсе, возлагали на крестьянъ обраба- 
гаванхе даже своей собственной усадьбы. Трудъ этотъ совершали для 
нихъ иди крестьяне, которые снимали участки въ селен1и, заключав* 
шем!ь въ се<№ усадебную оседлость, или же вся пом-Ьщичья волость, 
въ ея ц^ломъ составе '). Въ особенности часто сод'Ёйств1е крестьянъ 
жри обработке пом^щичей усадьбы замечается въ кошен1и луговъ и 
яоавенъ ^). Съ другой стороны, помещики поручали своимъ крестья- 
яамъ обрабатывать на нихъ т^ части своихъ влад^шй, который ле- 
жали впусти. При этомъ было два случая. Когда запустившая пом^г 
щн1ья земля лежала въ непосредственномъ сос^дствЪ деревни, рас- 
долатавшей излишкомъ рабочей силы, то обработка возлагалась исклю- 
чительно на одну эту деревню. Иногда даже запустелая земля просто 
припускалась въ поле къ известному селу, не смотря на то, что об- 
ра(ктывалась крестьянами на помещика % Когда же подобныхъ бла- 



*) Пнсц. кн., I, 52. 

^) Писц. кн , П, 31: ^Д. Я^овцово: дв. Ивашко Харнтоновъ, с']^етъ ржы... 
н старого дохода... а новаго дохода съ него н1^тъ: ловить на Сома рыбу". 
Тамъ же, I, 642. 

^) Пвсц. кн., I, 18; „Селцо Тарусово: а въ немъ дв. Авдр1^евъ, а въ 
яенъ санъ «яветъ: а хрвстьянъ дв. Оивьдьянвкъ, дв. Махалъ, дв. Родивоникъ, 
с1&ютъ ржы на Ондр-Ёя съ сыножъ 8 кор., а с1^на косятъ 130 Бопенъ, 3 обжы; 
а хрвстьяне с^ють ржы 3 кор., а С']&на косятъ 15 коп., обжа''... См. еще 
I, 52, 138 — 9; II, 850. Пнсц. кн., I, 78: „Седцо Великой Дворъ на озер% па 
Колокн^^: дв. санъ Ивашко Трубнца съ братьею, дв. ихъ же человЪкъ Ннко- 
ищк,.. 5 обежъ, а пашутъ на ннхъ то село волостью". Тамъ же III, 714. 

^) Пмсц. кн., 111, 668 — 669; ,Въ в. князя селц!^ Р'Ьчии1^... дв. въ бол 
шонъ санъ Некрасъ съ д11тн1; а хржстьянъ... А нового доходу... да с1^на 
косятъ боярскаго 300 копенъ". I, 52 (танъ же). 

') Пнсц. кн. III, 511: цС^цо ШеХкнно... 9 обежъ н сът]^ни, что прн- 
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ропр1ятныхъ УСЛ0В1Й нб сущвствовмо^ то обработка вапус^гФлрум 
деревень возлагалась помФщикомъ на ве^хъ крестьянъ свовк водоста» 
которые производили это Д'Ьло на'Ьадонъ или сгоноиъ'). 

Наравн'Ъ съ усилевхемъ ра8Д'Ьлбн{я занятШ ш% 0|^аш1зацк1 Мо^- 
вовскаго землевлад^тя обращаешь на себяг внинан1а я ба|Н№ правишь 
вое унотреблев1е имущества, особенно Хвнапш&го. Дохода, ^еобира^ 
емые влад'Ьльцами со своихъ имЪтй, не оставались ^мь 110 дев. и 
для врестьявъ. Н'Ьхоторве виды обращенк пом^ощчьвхъ срех<Я1ъ на 
пользу крестьянъ Московское вреня насл-Ьдовало еще отъ Новгород^ 
сваго. Къ таслу такихъ видовъ относятся уже употтутыя вами раньше 
подможныя деньги *). Но у Мосвовсвихъ землевлад^Ь4ьце1№ баян н 
друпе, самостоятельные. Оь насту плеякмъ именно Мосвввошго ]фе«* 
меня утверждается обыздй ссужать креетьянъ мвъ вяадЪлвчесигх» 
средствъ семенами на пос^^въ. Быть моя^гь, втотъ обычвЛ был тивже 
и въ Новгородское время, но, во всякомъ случае, кь МоевоаскШ пе^ 
рюдъ онъ получаетъ значительное расширеше, особенно кь ^йднна^ 
землед'Ьл1емъ с^верныхъ краяхг. Примеры такой щдачи хлАбк на 
обсЬмененхе полей мы встр^чаемъ, однако, тояько въ веяиковнщжесиипь 
оброчннхъ волостяхг; въ им'1н1яхъ же другихъ собетвенпковгь втп^ 
вики о нихъ не упоминаюгь. Противоположно подможнынъ деньгам»^ 
хл^^ на пос^въ выдавался крсстьянамъ, кажется, 4!е8ъ працетошь. 
По крайней м'Ьр'Ь, источники нигдФ не говорят^ о рос1!б опь 
даннаго въ ссуду хд^ба'). Говоря о ссудахъ на лосЬжь, мы не мхь 
жемъ не упомянуть, что в хозяйственнвя учреждешя землЪышдЬлъщшь 
не оставались безъ пользы для крестьянъ. Располагая больпгами сред- 
ствами, землевлад'Ьльцы могли, наприм^ръ, устраивать мельницы, пользе- 
Н1е которыми значительно облегчало трудъ крестьянъ, избавляя ихъ 
отъ работы на тяжелыхъ ручныхъ жерновахъ. Примеры такого ноль- 
зован1я земледельческими учрежденхями, впрочемъ, вообще р^дки- на 



пусти^ъ въ сену сел^у въ поле дер. Иу|1иц1но, а была обжа, а пашутъ е№ ва 
Саула (пом-Ьщика)". 

') Писц. кн., I, 544: „Д. Иванова пуста, п пашутъ ее на Овуяя гряеть^ 
яие на']^здомъ ^ . . . Тамъ же I, 536: Д. Бржгао куста, а пашутъ 1те хриетьяи^ 
на князя сгономъ"... 

^) Пиец. кн., II, 666: „А подможныхг денегъ въ т^&хъ деревяяхъ ве1й1(о 
князя рубль НоугородцкоН 1 пол-3 гржйны съ денгою'. 

*) Врем., XI, 148-149: „А семянъ в. князя въ той волости зИхристйпы 
80 и пол-4 воробьи ржы, 200 к 60 и 2 воробьи овса, пол-6 воробьи к пако- 
вина полупетвертки ячьиени*. Ср. еще XI, 288; ХН, 7д, 79, 82', 84. 
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тгь встр'Ьчаемъ ш! укадан1я въ источниеАхъ Л1одько "(уазвЬ' М( о](сги&^ 
*мастйр€Еихъ И11гЬн1яхъ *). '*' ' 

Въ облаега техники производства сь в6Хв()рев!е2къ Мос1№вск11;(ч> 
ёд^дйчества последовали также вакныя пер^в^Ъаи/ К*1»'сожале^1№^ 
ддтво/'свФдФш! наш1Г о ход^ этихъ тгереи'З&нъ крайне скудйн. 'Ёъ 
отвошеяхй полевой земли и ея р&спорядка намг йзЫк!4<яд 1гЬл|ько, 
<М 8ек1:п1, находившаяся в^ облаДав{и изв%стйыхъ ^елен)^, 6брд[зо^ала 
ц^дое^ которое ;|^л7Лось на б&!я^ш{я н меЬышя части, на ^пол'я^и 11а 
йл подрайд4лев1я, яа отдельный полосы и пголоскй ^у, Йо бсеЙв-Ь- 
^уоятйостй, въ такомъ распределении пашнтг йа' поля й по^'бсй нукйб 
1йд%ть признакъ крайней раздроблённостг йбземёльЬЫХ! влад^нШ въ 
Новгдр*д4, а отнюдь^ не признакъ, указмваюпдй ' на существование 
трехпольной системы. Однако, н^тъ сомнен1я, что по^сл^дняя съ вод- 
ворен1емъ Московскаго владычества стала также ма я о^ ц о 'иалу утвер^ 
ждаться въ Новгородскихъ пределахъ. . Къ сожал^шю^дехъ цозмож- 
"кости проследить первоначальную йс^орш этой систему да|ке||11^ши7Ь 
"вопросъ^ возникла ли она уже въ Новгородск1й перщ^^ йлд .;г)0^;^КР 

въ МрСК0ВСК1Й, й при КаКИХЪ ^СЛрВ1ЯХЪ, ДоКаЗ^ЮйБЦГЬ ]|<Ц|№0. счвд^ 

то^о то, что ВЪ самомъ конце Хурто^еш рю бнла^ въ Швсородакю! 
земле уже господству|рщею сиотемою. Древвейаш ишщошая тип 
не знаютъ уже никакой другой^ системы» Пряуых'Ь хов1а8а1«Л1^т^ гос* 
дюдогва тршгошьиой еастемн, -момопяо, не ш№Го; во. Ми ве мнопя 
лосятъ м« се№ печать полвой Д1№г(№ервости. • Вйрая^ёйЁя, вс11р|ечй1()- 
1ЦШСЯ въ пищ<Увыхъ книгахъ въ ^роде: „пашеввой^ землй въ по^е й& 
4 коробЬй* или ^пашни во йсехъ трехъ поля*4 йа 15 кбробей", 'не 
^озволяготъ сомневаться, что мы теперь вмеемъ уже дело съ треполь; 
*йоЬ системой % Въ пйсцовыхъ книгахъ даже встречаете)» типуческоб 
выражен1е, которымъ въ последствхи обозначалось обркдтейдр госдрдг 
ство трехпольной ристемы, а именно: |,пашнй С7рдь1^-та ^ мрдё».^ 



1 ^) Врем., ХП, 140: ^Д. на НорвявФ: а^. бвджу Харитонов ](й е<^пъ бго«/. 
'7/4упвъ; да у мхъ «е дв»|гь 110на«гарс»)41 й* ^ 1е1бййц\(1&^'' ^' « , : ' • 
^) ■шщ. кя., Ш, 3582 ^Въ Буд^кввбкойъ иФйя о% лотоста ^ъ' Будьк<>ва: 
-п в. 1НЯЭЯ дерев01^ въ оброчво! къ 11»1ГГ«11^ВМч1Х% (^88^ въ Х1Уу1гЬа«Х1»'^<^ 
-лоси, 4 ейвпя. м тш% тщтьш корс1бМ1 рм|*. Ш/ бМ: ;Да^ Уп «е <Ь11бё- 
,9«|цевъ) шмюс! 1Гь в. янязя са1ц4 въ Т»тяцах«* . . V Ш, 648, ^ем. ХП^ 1 58^. 
- м ./) двсц. «п. Шблои. Ня1Г. ХУ'В;(по ясиэд/ еп.Л. К.)*'- 197'.'Д:1ТуеТ(У- 
•перма 11у(Я'а. Пашвчг во ы%г% (р«къ лолб1Ъ вя 8 ворсКе!**.. Тякъя^ и'^: 
.^Д.« Горка, въ пяб«е была обма; п»1Мн««| э«ш|и въ пм^ н» 4 мр^М, (ИкМ 
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въ дву под^хъ до тонужъ'' '). Къ тому же результату приводить и одно 
косвенное соображен1е. Количество высЪваемаго хд^ба въ нисцовнп 
БнигахЪу обнкновецно, обозначается извЪстнымъ чисд(шъ коробей ози- 
мой ржи. Н0| съ другой стороны, известно изъ доходности седеш1§| 
что въ нихъ обработывались и вс& обычные сорта ароваго хдФба. 
Необходимо» поэтому, заключать, что они занимали второе поде, и что 
отдельное упоминан1е о нихъ было совершенно излишне, тшъ как^ 
количество ржи уже давало о нихъ соотв'Ьтстверное понипе ')• Въ н%* 
которыхъ, впрочемъ крайне р^дкихъ случаяхъ, пос^въ опред^Ылся и 
совершенно наоборотъ, кодичествомъ высеваемой яри или даже просто 
овса. Результатъ^ конечно, и тутъ совершенно тотъ же: известное 
количество яри заставляетъ ожидать въ первомъ под'Ь изв^^стнаго ко** 
личества ржи*). 



') Зап. Рус. Геогр. Общ., УШ, пры. стр. 36: „А на пргост1Ь ветяглыхъ 
дв. полъ ВвЕита, дв. дъякъ церковной Барпикъ, дв. сторожъ церковной Сяешко, 
пашутъ зеил церковные на 8 коробей ржы въ по11^, а въ дву по^^&Iъ по то- 
мувъ'... Вреи., ХТ, 65: „пашв! у ннъ (4 лц^ првчта) церковные на 3 во- 
робьи ржы въ по4'1&''... Ср. Пшец. кн., Ш, 55. Вреи., XI, 142: „пашутъ(лопъ 
п дьякоиъ) 8еи1н церковные ви 5 воробей на ржаную **... 

') Вреи,, XI, 336. Ср. танъ же, 834. 

*) Прим1^чан%е Ц9^ателя. Сущеотвоваше трехволыой оветенн въ укаваи- 
ный веркдъ вреиени проф. Н|квтск1| дедусваетъ оъ в^которынв огравнчешанв. 
Прежде всего пряжыхъ увааав|й на водворвН1е этой онстоии наю; кромЪ 1:9га, 
они относятсб скор^Ье къ церковной зен^^^• Только въ отвошвв11 зеиаль, наха- 
днвшвхся въ рукахъ сельскаго цервовнаго прията, существуютъ категорнчеек1я 
указа Н1Я на трехпо1ЬнуЮ сжстему, врод1^, налр1и1^ръ, выра«ев1я: „ пашни столь- 
ко-то въ пол^^, а въ дву пол1^хъ по томужъ^. Что же касается до остальной 
аеилв, составлявшей главнМшую, подавляющую по своииъ ра8м1^рамъ иассу 
влад^^нШ, то првсутствхе въ ней трехпольной систеиы, по ин1&н1Ю покойнаго 
автора-исторжка, жонетъ быгь предполагаежо на С11^дующжхъ основашяхъ. Прежде 
всего, цредположжвъ, что таръ, гд1^ источникж не упоижжаютъ о трехпольной 
сжстеж1^, ея въ д^Ьйствжнельностж ве было» жы яаткнеися ва большое аатруд- 
вен1е. Окажется, что запашка была нрайже нееоразжЪрною не тоаьво у лжцъ 
држчта, сраввятельво съ другвжв влаесаиж, но даже ж иецду собою. Въ прж- 
жЪр^, свжд^Iт^ельствуцццежъ о трехпольной сжстеж^^, священвнжъ, дьякожъ в цер- 
ковный сторожъ вж^^тЬ с|я1и въ оджожъ нохФ 8 коробей ржж, въ двухъ же, 
сл^&девательно, 16. Между т1^жъ т1&-же лжца вер«дво засАвалж въ другнхъ слу- 
чаяхъ 3 коро(К»ж ржж ж даже жеяьтае, ж если раауж^^ть тутъ не одно ноле, а 
всю ааоашку, то выйдетъ они еъ чЪжъ жесообразная жропорц1а. (Пжсц. кн., Ш, 
278: „На погостЪ жъ дв. попъ Иванъ, дв. дьявъ церковной 1ка1й, дв. еторожъ 
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оч^рйЖ ^МшокшЧ^кЫ жйзнй вёД. И(й^Щк?^ ^^§ 

Особенное внимаше было посвящено Мбсковскими землевлад^ль-, 
цами развипю луговодства. Дв% причины оказали свое влкнхе на это 
развипе. При господстве лядинной системе демля, обращаемая въ ля- 
динуу не терялась безолодно для сельсваго хозяйст1ва. Она доставлял^ 
подспорье для зимняго корма сЕОта, который лФтомъ питался на паст- 
бвщахъ. НапротивЪ| съ водворенгемъ трехпольной системы, част^ земля 
стала поступать подъ парЪ| не' представлявпий Для землед^льцевъ ни- 
какого увеличен1Я ихъ запаса корма для скота. Въ запас1ахъ с^на, по- 
9тойуу неизбежно пронсходйлъ недочеть. Но между т^мъ какъ запасы^ 
С^на уменьшались! въ то время потребность въ ннхъ увеличилась. 
Водворете трехпольной системы неизб']&жно должно было влечь за 
собой увеличеше числа какъ рабочаго скота, лошадей, такъ и скота 
рогатаго, перваго — для обработки пАшни, вторагр— для ея унавожен1я. 
Въ виду такого дво^ого увеличенхя потребности въ корм^ для, до- 
машняго скота, ни мало не удивительно, что съ водворешемъ Мос- 
ковскаго владычества начинаетъ особенно сильно развиваться луго- 
водство. Въ особенности широкхе размеры луговодство получало въ 
собственно великокняжескихъ влад^шяхъ. Важность знач.ен1я, которое 
придавалось великими князьями' обладан1ю обширными лугами, видно 
Ьъ особенной ясностью изъ того факта, что между т^мъ какъ рброч- 
ныя деревни со всЬми ихъ принадлежностями то и д^ло раздавались 
В^ помЬстное владёше, въ то время вс1| сколько-нибудь значительные^ 
луга н пожни, леясавппе при нихъ, не только постоянно оставлялись 



Грщдк>9 А оапшж у нмъ церковвые на тря юробы рщ!» а .въ о(«1 ле поло- 
тно. Тамъ же, Ш, 358, 414, 553: ^ДА яд ш>гоет1^ «ъ дв. проъ Ьвовъ, а палш 
у наго церкввные на 4 воробьи на рхану»)^*.; Л за«1Ьшъ нв' иАцет ону- 
енать нзъ виду и такое обетоятельотво. Въ нА|[оторихъ араахъ оамоМ ран со«< 
вс^нъ на снялось, а ме^^эалаеь только одна ярнца, фракпольнав' ажатамы, ал1Ь'' 
довательно, не существовало. Въ виду этого^ необлодниА пр#днюдмт, уто вяг 
такнхъ краяхъ ярицы будетъ высеваться значительно больше, ч^шъ тамъ^ гдЪ 
цредноложнтельно, существовала трехиольная ен(Мна; 9то ке^ тточшкм онрав- 
дываютъ-лн д^^йствнтельно такой прадцорожецае? Какъ нещм (олЗ|Ше^ Обиняк- 
ванной нормой вос^ква ярццы на отдельное юшйсцо ^штак^^ 8 воробей щ 
только врехенаин встр'1&чалось вЪскоаько больше нлц «еньше, 10 воро<(ей ш 6. 
Въ гЪхъ же самыхъ краяхъ ржи высЪвадоеь ца хоанйетво только 4 воробьи* 
Чтобы сохранить хотя н^^котерое соотв$тетв1е, необюднме дреддоложшть, что п 
цосд^дненъ случае нм^ла м']&сто тредоольная снотена. Топа,, нрн т^ЪЛ ржи 
въ разв^р'! 4 коробей' въ вол^, въ двухъ лелуштся 8 воробей, т. е. ровцо 
столько же, сколько н пра иооЪв^^ ярнцы) Врец», XI, 934, 386. . . :' 
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за «еликЕмъ вняземъ^ до ц сосхояд)! въ его непосрадствевдожьдвор- 
цовомъ управлен1а. ИсБдючеЕ1Я| если и ({ыли, то они^ во всякоурь сд]^;^ 
ча^, имЪли второстепенное значеше ^). Подобна веднвому вшшо ц 
простые пом&цйви начнцаюгь уд'Ькять луговодству болыш)|е вднм^Де, 
Они уже не довольствуются возд'Ьлывад^емъ луговъ собственными ср€|Дг 
ствами, а стараются привлечь къ этому д^Ьлу свонхъ кресхьц*ъ в]^ д^ 
рокихъ разн^рахъ % Можно даже сказать^ что барщина обязаш^ 
свопмъ водворен1емъ въ жизни, если не исключительно» то, гдавнымл* 
образомъ, потребности пом^щиковъ въ рабочей сил^ для возд']Уы^в19 
своихъ луговъ., Въ возд'Ьлыван1и посл^днихъ крестьяне участвовали 
двоявимъ образомъ. М^стомъ ихъ деятельности служили или луг^ 
составлявш1е принадлежность усадебной оседлости пом'^Ьщивовъ, или же 
луга, находивппеся вообще въ пред1^лахъ ихъ волостей. Въ пердомъ 
случае крестьяне работали, вероятно» по большей части ем^ст^ С9^ 
помг^щичьими людьми и подъ ближайшимъ рувоводствомъ самого по- 
мещика. Но нельзя утверждать, однако, чтобы они не обработывдди 
усадебныхъ луговъ и одними собственными силами. По крайней м^р^^ 
о присутств1и въ поместномъ им^нхи дворовыхъ людей помещика вре^*^ 
менами совс^мъ не упоминается '). Гораздо чаще встречался въ жизни 
второй случай, когда крестьяне привлекались къ возделнванио огда-; 
ленныхъ поженъ и луговъ. Иногда эти пожни обработывалдсь кресты^- 
нами отдельныхъ, соседиихъ съ ними, деревень, временами даже а^^ 
вершенно независимо отъ помещичьихъ людей; иногда же рядавщ 
такихъ деревень или даже целыми волостями *). Наконецъ, съ насту п- 



^) П|(Щ. в№, Ш, 450: „к яоябнъ в. 1ЯЯ8Я въ Грузяпскоиг погост!^ т-' 
рых% $ояръ I яош^св^деныхъ^. . . 451: „И кс^&хъ помяь розиы1Ъ бояръ 21Г,' 
а.огав1Ггоя М шпъ &^шя 3700 нопенъ, а V^ол вода яе вепвд, ино етавится 
ня вихъ е^ва болшя тога ж лю мкашявяпгь. А воередъ тЪ ве'!^ пожш вЪдятя' 
на И. ытп Д1аяу Ввакгу бунороку*'. Ш, 4&4: ^а вфдати т% пояпги ■ во» е 
тони {Даревяияцкаго ивиаетыря) ... на в. князя Д1аяу Ивану Сунорояу^. 
П, 684. 

*) 1Ьмц. ни*, 1, 780: „Да въ «ольц% ягь: дв. Ивановъ, а въ наиъ оаиъ^ 
«ивмъ; а лв^де! «гос дв. Ояиръ, дв. Ва^яо, дв. ЕроМ1яо, дя. Тоуешя», дв. 
Ррндка, на Ива«а «Фшгъ реп 10 аоробв!, аФ1^на кооятъ бООковенъ'^. Ш, 229;' 
- ^) 11««)^. ш.^'Ш, 283: «Селцо Косове. . дв. въ бо1Ш(]1иъ еаиъ Вванъ, я 
м9тШ «го... а хреогьявъ... а с^^на военгъ на Ивана дв^^егЬ ■ воеьиьд^бять; 
яопяя^ я въолугакя, а хрнетьнве нооятъ на се(к1*.. Ш, 6в4. 

^) Вшец. та., Ш» 208: ^Д. Чад#«имца: дв. Ивановъ «юювФкъ Снвяа, а хра^ 
мыгагь. ;. да шокъ тою ж» дар^шнаш на Ивана коеятъ 80 нопенъ*'. Ш, 208^ 9, 
212, 219; П, 208. Пяец. шш», I, 357: „Да на Ннханда хрнстпне кооять отхоеъ 
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ленхемъ Московскаго времени расширяется луговодство и у самихъ 
'^естьян!. Увеличен1емъ своихъ луговъ крестьяне обязаны были прежде 
'^сёго великому князю. При цереход'Ь въ руки великаго князя Новго- 
родскихъ земель во влад'Ьнш его скопилось много луговъ к пОжёнъ, 
которые по незначительности своей не могли им^ть для него никакого 
интереса. Так1я пожни передавались часто крестьянамъ, какъ одйЪ 
' изъ подспорШ къ успешному платежу ими наложеннаго на нихъ об- 
рока, тогда какъ прежде они обработывались на поземелъныхъ соб- 
ственниковъ *). Но зат-Ьмъ, бывали случаи, когда крестьяне пользова- 
лись и помещичьими лугами. Они снимали, именно за известный 
оброкъ, пожни у пом'бщиковъ, очевидно, так1я, которыя оставались "у 
'послЪднихъ излишними, за удовлетворешемъ ихъ собствённыхъ по- 
требностей *). ' ^ ' V . I 

Мы им4ли уже случай заметить, что значительное разшгг1е лу- 
говодства въ Московское время было обусловлено необходимостью 
прюбр'Ьсти запасы с4на, соответственные увеличивающемуся количе- 
ству скота. Увеличен1е это им^ло м^сто въ отношеши рабочаго скота, 
кйкъ лошадей, такъ и крупнаго рогатаго скота. Размножен1е лошадей 
составляло предметъ попечешя особенно св']&тскихъ землевлад^льцевъ, 
для которыхъ лошади им^'ли значен1е не только' рабочее! силы, но ч 
чуть ли еще не бол-Ье, какъ средство удовлетворять ихъ обязаннб- 
стямъ служебнымъ, необходимости являться на войну «конными, люд- 
ными и оружными**. Побуждаемые этими обстоятельствами, пом^'п^ики 

въ н^которыхъ, особенно благопрхятныхъ для скотоводства, мЪстно- 

*кг . . ... , ,. . . • , — ^-.. ..10*^^ 

ч Ч ' ' * " ^ '.:,{,!' 

Ожьху да Зв61^сво1 лугъ, а отаввтоя на ниъ е^^на 230 копенъ'. Вреи.^ XI, 
268: я Да тое жъ волости поаня на Заечьежъ Носу, а косятъ ее хржетхяне на 
Диофс^ ^коею воАОсггью, а (Пьвжпа иш вей 400 -вопенъ е№а^. Нюц. вн. Шелон- 
вкой/вяпны ХГ в., ж. 82: ,,Дь Грядшца.!. да 8од% то» «е дер%1нмо вняжд!^ 
с']^иа 1000 ноиенъ, а вооятъ еолотнью*^. 1 . . ' 

^) Пюц. кн., 'Ш,>577: „Да т^Ьхъ «е оелъ ж деревень поани на^ р1^ц'1& на 
Кершнг]|«.« а воснан: нгьта монасггирь, а вын'&че данУ хрео^ьянамъ в'ьтсч*^ 
же оброкъ, а ставятся на ннхъ 30 коп. с^^на*'. Ш, 291: „А пустошей « сея#йв(Ъ 
V луговъ В1Ъ той воюстн развыхъ бояръ. . . а даны тое1в1 во^6сти врестьяномъ 
1Аъ ^тъ же оброкъ, которые ёелнщо в лугъ подъ которою деревнею нвсанъ^. 
Си. еще Ш, 19, 210, 288, 450. ';^ 

!'* ■*) Писц. вн., Ш, 210: „Д. Гйстввици. . . Да у тое йъ деревни челйш!) 
Ясаево, а восятъ его хрвстьяне, н даютъ съ него Ивану оброку грив'Ёу^: ш, 
-296: „Да тбхъ же деревень лугв на'р^ц1^ на Аредежв . . . ' а енлеть Ьъ нвхъ 
Вр']^ней найму на тодъ 3 гривны'*' ' . . . :. .», . ^ и«ц 
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стяхъ основывали особенные конюшенные дворы, слугдапце какъ 
м^стом'Ь содбржан1я, такъ и м^стомъ размножешя лошадей. На суще* 
ствоваше такихъ дворовъ въ пом^щичьихъ иу^нхяхъ указываютъ двоя* 
каго рода данныя. Бъ н^которыхъ помЪщ1Гчьихъ волостяхъ мы встр^- 
чаемъ между помещичьими людьми конюховъ, поселенныхъ особыми 
дворами и предназначеныхъ, очевидно^ не для чего иного^ какъ для 
ухода за лошадьми О- Въ посл']&днемъ уб^даетъ насъ другой фактъ, 
тотъ именно, что въ т'1хъ же самыхъ мЪстностяхъ, гд'Ь встречались 
дворы конюховъ, мы вам^чаемъ возд'Ьлываше луговъ и поженъ въ 
такомъ широкомъ разм^р^, который можетъ быть объясненъ (^единст- 
венно присутств1емъ вЪ этихъ волостяхъ значительнаго количества 
лошадей ^. Наравне съ св'1тскими владельцами не мало заботились о 
скотоводстве и духовные, особенно монастыри. Монастыри уже въ 
Новгородское время отличались хлопотами по разведешю рабочаго 
бкота. Теперь эти хлопоты усиливаются. Противоположно св^тскимъ 
влад^льцамъ^ монастыри заботятся не только о размножеши лошадей, 
но одинаково и объ увеличеши числа крупнаго рогатаго <жота. Можно 
даже сказать, что въ Московское время необходимой принадлежностью 
каждаго монастыря являлись дворы конюшенный и коровШ ^. Увели- 
чен1е рабочаго скота для монастырей было вызываемо часто такими 
потребностями, который въ настоящее время удовлетворяются физиче- 
скими силами. ТакЪ, наприм^ръ, известно, что мельницы, устраиваемая 
монастырями, работали иногда не при помощи силы в^тра или воды, 
а единственно при помощи лошадей 0. Главное же назначен1е рабочаго 
скота лежало, естественно, част1ю въ хозяйственныхъ работахъ по 
монастырю, част1ю же въ соде&ств1и административной деятельности 



') Вреисмик «• М. 0. И. 1.Д^ XI, 2вОе Леравня Бельшо! Дв#рь, а 
,яъ мЛ Ямлш» 11ЮМ& д||«..Ортеик« Ротиъ ккюмн^ дж. Гаврык» мшп'к м* 
Савва Фоиинъ конюхъ же; сЪютъ ржы ммайщигь шаробей, а «]^на"... 

') Цре]«9Э», Х1« аб& ^Да 1*0 «ь жаноощ ими на 31лйчьели Носу, а 
квсятъ ее ^цмиупма ца Ясоаа ва«ю вомош»» а ««авнмя ка вей четыр«а1а шн 

') Запювд Руо^. 1ьщ^. Общ.» ГШ^ цриож. 72: „Въ С^тоцвомъ «е 
вогост^к моц, Спасво111, ятю н| Зерея|ф на р«вф... Л на а^наетыр^^*.. да на 
канюгиенномъ дворЪ ввладчмвъ Истомва, да ватдчнаъ Оненъ... До того «в 
Слдового ио||1а^ы|^ кщъ ноеаетырскай щровбй^ а въ нвнъ врровмвъ Тиохъ 
1[вацавъ^.о Сш ещв УШ, арнло*. 70. 

*) Зад, Р|с. Географ, 0(1щ., УШ, 79—80- ,А ц^иненнылъ дв. вюншшен* 
ной монаетыревой, да четыре «нтннцы, да «еАцщца лощ^^^сш^. 
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ежоаошишаюй штя» вм.^ новгоеодд^ ^^7 



црнаошрешо» ши^ох^ оёвпшвшп» /11]^(ввваЕа' сюершмгь а(ШЬа№ 

оъ М)эаовст1& ваадш1ря»ош^1В мь ммет л>6оии|1|еп1и Кою.ны 
уже говорили, л^Ьсъ въ хозяйственнонъ отношен1и въ»крм09С>я игриъ 
вообще крайне невначительную роль. Такой аке характеръ лесоводство 
сохраняетъ и въ Московское время. Только, кажется, со стороны 
Московскихъ владЪльцевъ земли замечается ббльшее стремлеше къ 
нзъятш л^Ьсовъ изъ общаго владен1я волостей и обращешю ихъ въ 
доходный статьи пом^щиковг. Щкоторыя данный на ототъ счетъ мы 
им^емъ въ онисашяхъ великокняжескихъ оброчныхъ волостей. Въ 
рукахъ Новгородскихъ собственниковъ земли, волости,: сколько каакется, 
но ббльшей части безгранично раешфяжались принадлежащими имъ 
лесами. Напротивъ, въ Московское время великШ князь выдФлядъ 
изъ состава волостнаго л^са некоторый части и обращалъ ихъ въ об^ 
рочныя статьи. Вследств1е этого самое зав^дываше такими лесами 
изнимались изъ обыкновеннаго волостнаго управлешя и поручалось 
отдельно существовавшему ведомству, учрежденному великимъ княземъ 
для дворцовыхъ волостей. Если л^съ (^[агопр1ятствовалъ размножен1ю 
пчелъ, то велшае князья заводили въ нихъ борти и пользовались или 
сами, или же сдавали крестьянамъ, занимавшимся бортничествомъ, на 
оброхъ. Въ первомъ случае, вели11е князья держали особыхъ подлащи* 
ковъ, которые въ медолазъ или во время сбора меда являлись въ 
бортный ухожай и собирали накошшшйся модъ *). Подобнымъ обра- 
зомъ, если л^Ьсь изобиловалъ птицей, то велшие князья также обра- 
щали его въ известной части въ свою собственность. Въ особенности 
часто это случалось съ лесами, въ которыхъ водились соколы, птица, 
составлявшая тогда предметъ всеобщаго горячаго желашя. Таше «мхи^ 
обыкновенно выделялись изъ состава волостнаго л^са^ обращались въ 
княясесие и затФмъ уже сдавались крестьянамъ па оброкъ. Въ неко- 
торыхъ бдучаяхъ источники прямо указываюхъ, чта такое исключеше 
мховъ было явлешеМъ повШъ, что е^о' преа^дб ^е. ;^на4и^^ Сщ1^^ 



^^ г,—, М.,..МММ.. г , '^ . < . Н ■.■■■' 

^) Л114ц« вв., Шу <: >|,Да у «еремпг г 'Оом1'(АфС ^«(МЁмт »1яи«вр№ 
оо< ячюНя, 'ЧТО бша, вомнтммкМ) ^ «ь ^мё^Фмз^^^клН ^^оёлаицшкъ «Иь 
Ибштрр^т^ Сам м, Ш^ бг ,Д« аь -пп^ же {шпт^ ^ъ 4ппц1оМ ^^^у |а 
п амлщв^и! АеувеЛЕМ» :вйЯ№ •4!9|(|1ь» ^ам| яа Щтш Ш^гирЩ уЫ^шЩ 

«'«ше «аами Я'К|«т|1СТ1мт въ «(№»'»«' о^шь^. 

"*) 11нс(к4 шц <Н, 19о «Да 4ИЯ9Е чШШ шв щ%ьшт»чту м >аб|^оп М^ю» 
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328 ^иввг евовшшшсвой ашвшиявд* еовшвда. 

ьш>д|шо> думм»! такое шмше часхсйодкви д .ярвднвнтев!^ .лх& дш 

удовлетворен1я саещальныхъ па1ре(Ькмхек (Ьвю еджнставвнвмъ. лфе- 

^ШI1XКюшм^II(шг9^КI6^X1Шнаооь яоег9ебмти> жЬмвяь. Во 9С&ж%; другихъ 

. сдушаз!^ за&1шгш1Лгч>ш)с#6ъ цмьаюан1я н ксяуебдеви лДса. вмдн.%есто- 

ВМФ беоуММЯО. .: *.: : . ...1'. ...... -.'' 

«' :'» '. ' ; • ;. с1 .1: ^лт^ ' •■ . ';'..-, ^м/Пи: ' . I . . •. ■ 1 ^л .!. ч; 

I..-'*' 1" » ,;. -«.''.^'^л . ./^' .;' .*[1 и- *. ;ч .. л. ' ■ '1'' '•*'» 
. :1 ;•. . ■ , . :иа. . л- .^0. , -■ • ■.. V: .' , а .. / * . ! , Л " ■ -о! 

' ./ ' » . *'■ , ч» }^ 1':И. *гМ- : Ч. ' ; .:' (> ;,'.'■) < '.Л .'/.•.- 

. . *! : ■ ) .1 • V :..1 ].. "' '.,1. 1П ' I - , I .. » .. •'. '.1.1* . 1. . I . м ^ .и,. 
.. ' .'.*.•-'.. .ои 1.,....1'и ) ...••..' '. : . ■' .,^." •/ ■ • ► • .; 

^ п '. ... 1 иЛ.!'.' } ^^,У^^>^ ' ' ; *' " - • ' ♦*" * ' • -^ ' ' '^ •»•'* • . ' • • • ' * 
^ ".. , . 1!,.....,*.М . . 'Ль1 С^ . >.*/' . . . (Г ^ .1.;!^ 

11 ;.1 . : .,.' ;;* ; 4... ^1Д . ' Л.. '- . '1'» I .• » '/.».';..: 1,М .• - ' ' ^^ 

"..:.:]. . ...... /.] ". •) ' ,^ -;• •'..■■,... ^ . .'■ . ' 

ш.': :к..Ь V ..,■ :; 1 и.^ <]-.... г.* ■ 'Ч;0 ] .. Ь'с!:ЧЧ*' ?*»■.:;., .. 1. ,,' 

-1и|^ ) 1. ..V' ■ -л .|^* а,ц'1ц. К'^ .'.}'... 'К.. 1>11 ^^^x■.^•\^{^^. ■ :: л ..ь.,м»; » 

: ::,ч .^^^^^.*^•'^^^ «*с1 .аГЛ)!.' 1'^-.0' •'-> V ' "> ' :* .»/ 1*г :^1)..1'.'. . ".^ * ' 'л 

, ,ЛЦ'1 1] 51и1.и^1'0 11 ^Л. ' ^ ^^ . /к | ^ • *- - х ^ .- ^ ^- . <' ^ / ^ . ^, ' ., ., ч: V ,*;^,' 

^:./^'^ 11 ьТ Л;:ч^^■•;;; <'л;.'. МО': (/!,.. и. , у л л • " . 1 ' :.\ .^ . '.- 

•и'^^'* «^Ч! -'^ 'ь'П'ю ^.^ ЛЛ '1... ...» * *.')..' *^ .» I *» ?•.!.■, < . ;.. . 

Вежыцкой весь межъ Бежокъ и Заношъя и Земтнцъ ве'пкого князя хрестьяномъ 

тъхъ же деоевень Петроку Ъаскову да Ивашку Денисову да бонк'Ь Мнву4ину да 
^|](й1011ку Оку10^ 1й[ йхг Говарвщо^'к^ а'на'томъ'^ху М'овити имъ соводы се61^ 

а за соко4ъ вмъ давати на годъ оброку 5 гривенъ Ноугороцвая; а~ дана жжъ 
,д^ога. р| тт^,1)Цц;' л%^ )стьх}тцсшяяк оьщо^ мщ:ёъ,]Щ.\ь. порвдй шъ об- 
.IР^(№ъ,Ааxд^яаVР« ^Ь 1|т« 7009| а.лиатп1!янь.г:пт1 обровъ въуН(ш*1«|«11^«. 
дняз^д1]иф %1Р4ф»у.,Во1щ^«ву^^:В|1т, Хи;34б:>„В] вшш ^11хг.«6ри1ьм: 
/В%ии№р^101)> . ;|01юо111Ё^>д. дв вгь* врво0^о«о1№лооноу*1. .д|('>п Твгимм» и«- 
.Р?!о^.1мт1^ >ца1^аб1»а1^9» .Я|мшу.Ю|1ьеву.А1А10й1ЦГ-'* 9 лаваяЯ'бну с?» 'т1&п лх^въ^. 

съ году на годъ сокои^^мс: не буд«гь.йМ(011, л.^му^вют;.»* впвп хмшм 
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2) Торгов^IЯ еъ Заяадмъ. 

Бъ подовинЪ XIII стох^Мя въ истор1и Герк^нш обнаруживается 
важное явдеше, шуторое въ дальн^йшежъ овоекъ развнтш же осталось 
бе^ бодьшаго вл1яшя и на ходъ восточной торговой ашани. Мн ра^ 
зум^емъ именно 7силен1е могущества Н'^^ецкихъ городовъ. Бсл^^детв^е 
всеобщей анарх1и Германсв1е города получаютъ именно въ ото время 
возможность ЕЪ анергичесвому ра8вит1ю своххъ силъ не тольжо дома, 
но и за пр]ед$лами свовхъ городсвихъ овруговъ, и раощюстраняютъ 
свое вл1яще даже на сферу торговли» При помощи многочисленннхъ 
взаимныхъ сохузоБъ, они обезпечиванхгъ себя отъ иападешй и грабеава 
хищной сосЬдней знати. При посредстве самостоятельннхъ, независи-* 
мщхъ отъ купечества, сношешй и даговоровъ съ нновемншш илад1(ли 
цами они усп-Ьвають снискать се&к значительный торговца принняле^ 
пи. Но что всего важн^^е^ города, благодаря общему дШ1ств1к>, умФяи 
въ случае надобности создавать вооруженння сила, которая могли 
поддерживать добытый ими привиллегш. Моментъ этотъ имФлъ р^ша* 
ющее значеше. Вследств1е частыхъ враждебнвхъ столкиюеаой съ ино* 
зевсинми владельцами вооруженная защита торговли была релпггель^ 
ной необходимостью. Между т^мъ немецкое купечество само по себе 
не располагало никакими, пригодными для итой ц^ли, военными си* 
дами и должно было ждать помощи ео стороны. Эту помощь давали 
ему городск1я общины, который въ каждомъ частнемъ случае соеди^ 
нялиеь въ большее союзы и сообща высылали свои дружинр для за« 
щиты купеческихъ интересовъ. Но, неся на себе главнымъ обраэомъ 
охрану правильной торговли, города, естественно, должны были полу« 
чить въ ней и некоторое преобладающее значен!». Это преобладаю^ 
щее значете неизбежно распространялось и на восточную, Новгород^ 
скую торговлю, тахъ какъ и торговли самого Готланда оъ Новогородом^ 
была не что иное, какъ торговля купцовъ Немецкихъ общинъ, обра* 
зовавшихъ купечество на Готланде. Вследств1е этого центръ тяжести 
торговой жизни переместился. То, что прежде принадлежало просто 
Готландскому купечеству, то стало уделомъ союзовъ отдельныхъ го- 
родскихъ общинъ или же съ половины XIV столейя — уделомъ всего 
ганзейскаго союза* Однако, въ среде самихъ городскихъ союзовъ не 
все городсшя общины пользовались одинаковымъ значерхемъ. Напро* 
тивъ^ некоторыя ддъ ннхъ уже въ ХШ стодетш выдвигаются изъ 
ряда, какъ особенно вл1ятельныя. Къ числу такихъ общинъ пришц** 
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лежали Висби и Любевъ. Значеше Бисби основывалось на истор1и, 
было слЪдствхемъ предшествующаго сосредоточен1я торговой жизни на 
Готланде; значенхе Люб^м, яанрмию, миралось на новомъ взмахе 
городской жизни въ Герман1и. Висби былъ представителемъ вупече« 
втва; ЛюбежЪ) ваармикь^ авлялся нредставителемь г^ородсмхъ об* 
щвиъ. Но еще в& тоась же ХШ столДпи подл*Ь зфнкъ двухъ обща»^ 
вачинаетъ фигурярова1ъ^ жакь стремящШса къ равенству товаривЕр!, 
городъ Рига^ а кь жосл^§д€тв1и Дерптъ, важъ представитель Лифлянд* 
ежлхъ городбвъ. Значепе посл%днихъ основнЕадооь, главншгь обра« 
^омъу ва икъ веографичеокомъ положен1и, ва блиэостя яхъ съ рус* 
свими рняцшн на тонъ обстоятельстве, что в&Ь торговые варававы 
должны бвЕли сл^домФь ихъ враемъ веявШ равъ, воль своро морсме 
вообце(Н1е оъ Новсородомъ было прервано по вавой-лн^ пртявЪ. Во 
вавъ ни несамнДлно боло преобмдав1е жгвЬаашхъ горох№вхъ об^ 
щипЪ) 90 всяжокъ случае, неяБвя не зам^ггатЬ) «о единства тоспея^ 
етвешш) меавду цвки далеве не вполи§; чао, напротввъ, каждая шал 
вихъ стремилась дать жсвдючительнуш силу овоямъ м^тннмъ ннте* 
рмамъ. Это обстоятельстю не мало оод11егвовало упадку Ганвейсвой 
торговой воято|1н въ Новгороде 

С!ооб|мво еъ этимА тыАш^гешъ въ И^нецвой торговай жвмж 
ш{|11^яется ж еамкй в#дъ дАяъ въ Навгородсвой торговай вовгор§« 
Главное раопоршваше ^^амж тжторж изъ рувъ Готландеваго жупе!- 
чеотва жерекодртъ въ руви сейма оо1011ввхъ геродовъ, а въ пояовннй 
XIV столМя^^въ {^уви соювнага Ганвейсваге еейши Въ отяошевхж въ 
руесвинъ верем^на ввфазжлаеь въ томъ, что сношешясъ нжвв <ггали 
вастжеь жрвдставвтвляви уже не вупечествау а городсживъ общжнъ^ 
Уволнрночевине эти представляли обывновевжо или чаетвые сейвв> 
или, вавъ то бвгло съ ноловжнн Х1У столЪт1я-н>б|Щ1й см>8Щ1й Гаж<^ 
зей^й се^ъ и вавначалиеь обшжовенно ивгь гражданъ Висби в 
Дюбва, въ ^&ошр^|]Iъ временамв, благодаря ранв^1у подвялю Лжфлявд- 
оаихъ городдвъ, врвеоеджнвлш ео^ и представитель города Риги ^). 



') Вип§е, П. В., VI, 459—60, ок. 1301г.: „Се пр1еха Иванъ Б^льщ 
пзъ Любка, Адамъ съ Точного берега, Инчя Олчять изъ Ригы отъ своей 
брат1И,' отъ всЬхъ куп'Ьчь своихъ Латиньского языка..." Тамъ же, 505, 
1330: „ТЫз ргог1с118... оошииЬив Кх^епзШив... ЬиЬесе11818... ХУхвЬуепвхв 
С1У14;а1ит пипШ... тоЫз гет11Йти8 рег Неппаппшп Й1с1л1т йе Ш^а...** 
Тань же, 273,1.492: „€е пр№ха Иванъ НибуръизьЛюбькапосольствомъ... 
Ш Риги Тилька НибрюгЪ... ко всему Великому Новугороду*. Тамъ же, 
438, е^. 12вв р. 
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Начиная съ XV столМя в*ь значей!* отд*льй1йъ' Л^дойъ йройс-* 
ходпъ н^воФорое 11в1Н&нвй1е. ЪйсвШу }Лл^шо*шллу^ еЬЬсФМъ 6^Д№№ 
на :Ёторой плавь, к исвлючительйыми ^^^елями' #ё) сно111вВ1йх% вК 
РТеовимй остаются Люббйъ й* Лифляндск^е города. Р&со^«!д№1№1б ^О'' 
лей между последними совершено было, кажется, в*^ 'ЮМФ ^од*!, чМФ 
Лифляндсвимъ рородамъ, вакъ ближайпгаяъ и лучпгнм1ь днатошйъ Иов^ 
городсЕихъ отношений, принадлежали предварительное поговорит й* 
сношен1я съ Новгородомъ, а Любку, кА*ъ представителю союва,- — окоя^ 
чательное принят1е кавих'В*либо и1гръ, взв%1ЬейПыгь вм%С14 съ Лиф^ 
ляядсвими городами *). Что же касается до внутренняя б6стоян1я «ой** 
торе, то въ руки сеймовъ союзныхъ гор<^Дов« перешло ве|>5(овн6е ру^ 
ководство ея делами. Прелюде всетч), въ рукахъ сокжня1№ сейис!»^ 
сосредоточилась власть издавать об)18к^телгьныяраемо|риж€1Н1Я^йО д^мМФ 
Нов1^ородсвой конторы. Сами севмы, од1<аво, прйнима^^й' на свбя>^ йзДМ^ 
в\е только самнхъ общигь распоряжешб, а^ бол%е* частйь^я пф^ед^остав^ 
ляли во власоъ кружка Н'1мецкихъ городов^, блиЖайше вайН'№ресо^ 
ванннхъ въ русской торговле, а именно— Вйсби, Любка; Риги, Рввез<№ 
и Дерпта. И власть нослФднихъ вскор* приняла твйе раай*рй,ч'*№ 
вскоре затмила прерогативы самой 9§мецко& конМрс^. Д%ло дошлб до 
того, что въ сколько-нибудь важныхъ ^^лах'Ь конторй м*^л4' д*Л*» 
кай{я**либо распоряжеМя не нначв, какъ по предварй1!вл%йЬ1^ ^^йё^' 
свн1и и получейи соглас1я на то со сто|ю1йи Висби, ЛюбЫ^та^ ЛЩ^ 
ляндскихъ городовъ *)• Такъ продойжа^^<н» до XV ст<й*йя: В*' 
ХУ же в'бк^, когда ясно обнаружилось йа;|(ея1е ВйЬ(№' н ^югу^^ 
щественное подняпе Любва^ сцена пёрея1^нияась. Отральэуйдскгй^сейк^! 



*) Налвег., П АЫ,, Ш, 396, 1449 г. ТамЪ) «е„Д АЬ4., Щ, 4&?|, 
1450 г.: ябоак гт81г (говорить ПервовсвШ сеЙлгь) фгуёрг в^ейе Е»^е^ 
ВагЫе ипй КетеХ гаЛеввепйеЬайеп Ьо Каи^агЛеп тад й^^^^ешеп^п а1е4ч, 
^уе^еп 8т дв'^гезеп тшй таппг^егЬапйе ЬапйеЦп^^е ци4. <1еп8у]1,уе;5|. .Наиза!^) 
(1ет зеЬа! ЬеЬЬеп таи дез ^етеаеп корташ вакец» ипе шк л^д(1е ^о ЬеЬ-. 
Ьеп 86 еупеп Ьиугейе т!!; Лрл NаиЬаг<1ет §^щак^<; ипй Ьекиздо!;... 0И1| 
т11е^ (Любевъ) ш^ ртде ирпетеп шк! иш дев ш1; аг^е щсЫ; 1уЦ1ец^... 

^) Напэегес, I АЬи, I, 33&, 1366 г.: у11;еш йееуетегивк ст1а*е8 де 
1егс1апа ТУхвЫсепз! е1 ЬиЬхсепз!: 1) Ш тегса1оге8 ха Nои^а^д^а ^асеп1еа^ 
пи11а деЬепк регашр1а, та^а ек ^луы Гасеге Ш8(;1(л1(;а, п181 сит р^гезсхЦ^ 
е!; соп8еп8и ст1в111т ЬиЫсеп818, Д!У'18Ысеп818 е1 аИ^ит аЬйпЬга^.о Шйеш, 
стр. 337, 1361 г.: „йе тап Ьувпеп 1ап<1е8 Ид^^еп, а18 Кх^Ье, 1)агр1е ипд[ 
Кета!, ^и^Ьи8 1вде ШЬегав апЬе т111еге йеЬепЬ*^. Ср. Нашег/, I АЬк., 111,1, 
136, 1383. . - .,.\ 
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292 очЕРШл 8ВОН0МНЧЖЖОЙ «иан9 ввл. новгород^^ 

1442 года^ исходя иаъ того аодожешя^ что Любву лучше всего изв^^ 
стны Довгородскш отношен1я а что онъ уже жздавна привнвъ ваий- 
маться шш, положилъ возложить зав'Ьднваше делами Новгород€к<А 
Еонторн исключительно на Любевъ. Посл^^днему дана была полная 
власть вабопться о дФлахъ купечества^ принимать всяв1я м^ры и 
всему, чтобы онъ ни сдЪлалъ, обещана решительная поддеряц^а со 
стороны городовъ 0. Яюбевъ^ однако, ввялъ на себя этотъ трудъ но 
одинъ* Мы ям^ли уже случай заметить, что звйада Лифляндскихъ го-^ 
родовъ поднималась. Бъ XV стол^пи значенаеихъ еще болЪе усили^ 
вается. Оь самаго начала ХУ в'1ка для руководства русской торговлей 
они начинаютъ составлять особые местные сеймы, которые ивдаюгь 
обязательныя для Новгородской конторы поотановленхя, част1ю въ раз- 
ют1и р^шетй, привятыхъ общими сеймами, часпю же въ видахъ осу- 
ществяетя своихъ особенныхъ желашй. Тюъ они посылаютъ въ кмг 
тору расноряжешя о присылв^Ь къ себ^ опредбленнаго общимъ сей^ 
момъ русскаго сбора, равно какъ и отчета по его собиран1ю. Они же 
аапрещаютъ конторе всяшя новый постройки, вром^ необходимыхъ» 
да и тЬ позволян)тъ делать только подъ условЛемъ изв^щенхя горо* 
довъ. Они уничтожаютъ должность переводчика и хлопочутъ о заве- 
денш браковщиковъ вина *). Въ то же самое время сами не обнару^ 
живаютъ никакой склонности безусловно поддерживать распоряжев1Я| 
шедппя отъ Висби и Любека^ позволяли себ^ нарушать запрещешя,. 
ввданныя противъ перекупки, торговли въ вредить» и даже собствен* 
ною власт1ю открывали торговлю съ русскими, прерванную по распо^ 
ряжетю городовъ *). Въ тавомъ положеши Любевъ могъ исполнить 



*) Нанвегесевае, П ЛЬ!., II, 508, 1442 г.: „скагшшпе йе егЬепоше- 
<1еп гаДеввепдбЬоДеп (Стральз. сейма) де тогБсгетеп га(1е88епс1еЪо€1е11 уап 
ЬпЪеке епдгасЬШкеп Ьедеп, <^а^ ее йе <1ш^е Ьи еге оИезкеп ЬгосЬкеп, во 
да* йе гайеввепдеЬойеп тап егег 81еде т^е^Ьеп Лете гаде тап ЬиЬеке 
Ыгапе уи11е шасЬ* дЬетеп ипде зсЬоЫеп дев тесЪйсЬ т^езеп, йе йшде 
1ю йев сортап8 Ьевке Ьо Ьевог^Ьепйе ипйе Ло тогвспгепйе, ипйе \ге8 зе 
Ыгапе йейеп, йез 8сЬо1йеп ее шесЬИсЬ 81П ипйе Йе 8(:ейе мгоТйеп еа йез 
Ы8*епЙ1сЬ 1^е8еп^. 

») Напвег,, I АЬк., V, 48, 1402. Тамъ же, I АЫ., V, 170, 1405: 
й1п1; егвке йн* §1 (контора) йет 1а1ке ог1оГ ^егеп, ипйе дегеп ет 8Ш ^еН, 
пп Ье йет сортаппе шсЬ! пикЬе 1Г8 Шз 'VV^11еп йа1 §1 веНеп ^ш хпйегв**... 

^) Випве, II. В., V, 332, 1418 г.: ^Ипз (сейму въ Любек*) 18 мгаг- 
Цкеп уогекотеп, л?^о ^ (лиФландск. города) рипйоИеп ирЬогеп 1а1еп тап 
дийе, йа1 ш У1апйегп мгевеп 8сЬа1, или йак §1 1Й шсЬ1 епЬоШеп шшпе 
1еп тогкор, а18е йев уап йен 8*ейеп регате! 18, ипе Ьевопйет, йа1 йе зи^е 
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воедоженный на не1ч> трудъ ие нлме» кв1гь цршиешпв вф7^*<3!™> ^ 
яеыъ и Лнфдя&дсше города» Окб.тшъ. в сдФла<|«. Шрше шага его 

КЪ устройству Но«РОрО;(СВИХФ Гар90ЙОЮХ!( Д*» 4»» пришли ПО!:С(Н» 

рдашбн1]1 оъ Лифдяндсяшш городаин О* Любежъ шнпед^ даже даяБше:^ 
онъ шредадъ оосд^дннмФ блржайшбе .ру|ншм№7йо тофгмишг д^ами^ 
Въ Ш1еьм']& кь конторе етъ 1442 года ооъ рекомевдюад'ь ей Д|е]^г 
жапсяу кра1г6 серн, укааашй Лифдяцд^яд;^^ «гародоо^ и сов^^т^вадъ; 
въ веотетушвнхъ сжучаяоъ Щащюуш жь рцту:1г©рода Дерпта, ^(Юточ' 
рей, «невшть ореданфртвдшо^ с:ь ра{1рю1|« друшш»: Дяфля«д€««];Ф> 
городов^, и доджевъ бш№ т'Я^ отЫ^ на ед-Ьтяний ш>гтцртъ-)« 
Подобво издашв>. о<1дш1теш0ш:ъ рас^аЕоражешй . ддд Новгородской, 
мнторы, въ ру«Бахъ сейио» еяит^шъ городовъ восфедотонвлаоь я- 
вдасть обдагафь вуо^^^естоо по$ора1ШгЛб^1женеФВ9вав]|Ш1ш«вхги вапо-", 
жунтае расходовъ по ^оргоэдФ^. Обвцй соймъ^ отаю^бр^ &а себа 
яадовеше тодькр гЬхъ доборов^ аоторце внфдв: ВФ.мжу яштереся^ 
обвме ддя всФхъ союврцхъ 1цч^0йсяш^ 0^ Л(ф( чвсдуптшицобо- 

ровъ 1фВнад1еаБада, таю-яавквафиая^^жговаа 110шджва.<1^товая1Ю(Щ') 
двиа бвда еборомъ оъ цФвш)ств тюц^« Каядай имеям фушгъ Фла*^ 
навдсквхъ грошей) въ мфорою аодагалось в ^Любсжиxъ варовъ^дм-? 
женъ бндъ плктваь 4 Дюбеюжъ пфенвппи ФунтоврК обЬр! швш* 
твлсд одинавово вавъ вунцами в фуахяовщи!^»», .говъ вооуу^<0«иг 
вами. Поед!&дв1е со свовхъ судовъ Аватшп водоливу ш)шлвнЫ) но <») 
своихъ товаровъ дамлр отоаво же, щощто \Ш'%утш^..^ушптм 
ношдвна нлатадась вувцаив и судэюваеваш подъ врвсвгой, удоет*- 
В&РЯШВ6Й) ВЕРОЯТНО) ц^шмскь вхъ имупсееа^а» во мйкъ торода^въ,) 
гд% имелись гавани и существовало торговое движете. Въ удостов^ 



§е1^ прре 1&ке1|в Дов, 9Г ее дещакеЬ 8ий« ок да<; ^1 т <1ет, кЫ 01 Ае 
КиввсЬш! 19186 ^еоревй ЬеЬЬеп ЬоуепЬете! «ЛсгвМ^ ЬцЬвке впд дег гав 
Оо^1ап<1е, <1е да^ тав (1№ ^етедпеп Б^едеп 1п Ь^уе1е ЬеЬЬеп^... 

') Нахшег., П АЫ., Л, 520, 1442 г.: „дагипцае йе гай гав Ь^Ьеск 
ши1в де уогвсгетеп 8еш1еЬо(1ш1 41ег ШПаийеавсЬев 81»де ЬеЪЬец евж1г^^ 
Ьеп цвЛе 8е81о<;ед, во Ыг пато1ёЬеЬ". ,. г , 

*) Напвег., П АЫ., П, 521, 1442 г.; „Ицлщцвэ 4о VI (1^цЬ^(}к).11(Н 
^ег 1ауе (ковторЬ) Ьо 1чге1«в4е.,. (1а1 еУ 3^ ггрЫ^еп цпйе ЬоШп па йег 
8<»га ипде а11г1оЬЦпеЬв дев гейеге дег ЫШапйввасЬев еМ^ ,зш1(14г^Ь:ев;1и^ав*' 
пег 3^ ав!!^^^^ пое^еаке Ьукав1ев» , <1а1 ^ 4а<; — Ат^ га(1е Ьо Оси;р1в ; 
VЧ)Г8сЬ^уVеп... йе девпе войаппе з^яге Ьедег^е ш>4е есуууевк Лев Ьуш1€«* • 
1апдевсЬеп в^йев ш ШШтйе шрдев тогвоЬгууев ввйе|1«г <1евце уа^егевЁ^ 
^едеп йапгап еп апк^егк Ьепа1еп"... , 
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394 мвпш эяонмпмм» жтм вмь «тгеродА. 

рев1€1 ^^^га вупцаю и оукожошеинъ выдавсш^)^ «собетоя евид^ 
'мяьспа^ комрш и ■ред%явл^№1е&9ъ ффхъ пунпам, куда яапрввлбшг 
бяли вуве^еовая еуда; м арйэшвнви^ бжучвА^ при йеик^шж надде^ 
жмщою омрсЬтслвсФМ, вупци подверга&гаеь 1шп*6 фунтовоВ пошлины* 
VВ мДггахзъ вАвцачета 'гоюровгь '). Шводою хъ наложеш» фунтовой 
пвшлияп слухвлн обпвновенно мстие грабежи ж у(Я[&ства, которым!! 
подвергалось вупездстао со етороннг морсшип раэбЬвнввовъ, особюно 
же (^аФьевБ Вми}евъ. Для борь€1г съ раевбоВткамй требовалжсь нор- 
сжИш суд») емаба1ет1а« дв«1МЧ)«шым'& ](ошяес9В1Мгь вквпажа, а ом; 
вонв9вОу не иогло* бшгъ йр10брФ*г#аа бем дначительннхъ ватрагь со' 
(Я<о|йюц отд^^ьяшсв гародепкю. обар»%« Фун1ч>вм' пошлна и еду- 
яида* обвпшомано для ]10вр111441 мёх% расходовъ: См^ранныя прн ей 
помоци денежпм средства- вечиолйтсв на еобраяш городоп и ва- 
чЛшв уже рмпред4кшлнс& между тт^Ьмиииш общинами^ смотря яо 
исяу воеружемнтсъ лю^^ей^ вксггавлеяному каждою общиною. Фунто^ 
вая' пошлина вводилась сеймами^ ебтяовенно) на неопределенный^ 
ерпя,^ ко «{мь.мшь прафа1цев1е с»' о^бусловлнвалось соглао1вмъ на; 
то^ сейн% т аи&иша^ нмЬш тамденцш ва^мгймйгься^ а это, при р4^ 
пппельноЦ. неаенуляриосп еЯ) вывжаюг ебк1КНовенно сильную оппо^ 
80Ц1Ю *): Принбрш подавалм обиишовюпу Лйфляв!д1»^ города1. Тагц 
когдагфун1Ювая1пешдишццааожеапя мь 1'3#8 1Ч)ду^ аатвиг^^^^ьна н^ 
оквлаво лАкц то «ТЬ^ляндсню прод% тотшс^ ж)о собственной властыо,^ 
00^ дооидаясь р4Ьше1Йя городовъ^ отменили ей дальнейшее взимаше. 
Пможпсц что* тавой^ обраю д{Ао1Х1Я навлеки на яихъ упревь со 
е^оронц' еошшап) сейма; но м вовцб ккмщок сами Гамейсв(е го- 



*) Напвег., I АЫ;., IV, 421, 1398: ^^Иш Ае его4е11 ко81е Ьо Лет угете 
Ьо^йЫ^^е, во 8Ш(1< Ле в1е<}ё ёев еепв ^е1/гогдеп, д^^ терихИ^Н ирпетеп 
8еКа1, а1вв' йа<? тен^ ^^ей веЬа! гап зе^е1кет рип* его<;е У1ат18сЬ 4 
ЬиЬевсЬе реш1111^, &л1 18 1;о гекеййё 1811к рпп!; §гоке тог 6 таге ЬпЬезсЬ; 
инде йе всЫрЬет 8со1ш Ьа1^ ршИ;^!! ^егеп уап егеп зсЬереп; ипде тап 
егет- а^дегП' ^йе ипйе оорепвеор, йе ее тогеп Ьогеп совке, 8сЬо1еп 8е Ик 
йеп апйегп сорХийеп ^е^вп. ВН рипкдеН всЬа! те ирЬогеп ш зе^геШег 
8Ы1, Акт те ий йег Ьатеаеп- эе^К**... 

*) Напваг., I АЫ;, IV, 421, 1-898 г.: „Ви ^И 8сЬа1 те ирЬогеп Ьо 
Дет 81едв ЬеЬо^ йо тгейевсЬере пй^етаке!' ЬеЪЪеп, ипйе Ьгш^еп йа1 
1)0 гбкепвеор^ мпапнек 81к ее 8*ейё уог^лййвтп, йа1Шо йе1енйепа шапЫе 
в^ты}^ 1811к в1ай ий^^етакек ЬеЙ. V. 8сЬа1 ап^п йеМййег прпетхп^е 
йёмвв рийкртЫев *о ршх8*е1г пе^вв* котешйё ипЛе веЬа! тюгквЬайирре йег 
81ейе ЬеЬасЬ". 
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{цма 8а .саймФ ИОЗ д\9да тшцт^чт дамашф футшшй тщшащ 
(злцошомъ эатядул()(% я потому цршн^фтелв всю^м т дадь«^Шшее т- 

фртовая пошлцна эр<№^ здт^щгмс^, «р ж "^тдь дфдо т »^(тй(т> 4екь 
(щдоаяцш^). П00]71вод%&ете выщ^р з(ь этаиъ муодф, оябацо, яе^отк^ 

м^сшону Дцфдавдскому .1бА&|17, урейюал)» в^ М09 д^у р^Р^ктряреян! 
фуйтовов цошдини. ОоташвЕка {^^{ииа; 4АО«»о^ яе сорда<»дись Ю1» м 
оообраакаш^ми, и ф/^щ(^»»^ и^щлщщ оешдае;^ к миъ даодо^женн^ 
аа одиаъ год^ ^>. 

Мы сейна€пь т«1л^вр. свммн, что /^юащй (^фп мь^итм> оп 
с|ебя только т& я»т{% *иото|№0 вмАм ш мду уДР^^^^Ч^^^ ^ 
тдыъ п^требвоспаыъ всей Г{|кваавсдо& тр|^гоми. Что я(« щсатсш дщ 
шстпнхъ лоборовъ, дредмр«шюнхд^ ад удо1НЧ9творен]в |««мдаэ|^ 
до Новгарод|№0& с^хв|ешэд тсфгоцд^^, хдмвыиъ «(^рявом» в» дфкрл^ 
Ф1е дротореб по ощщтвшиъ рородоФ^ <№ Даюрродомъ ш м^ду ^^ 
({оЮ| то опред&10В19 лхъ зфвяо'Ьдо иждю^ательн? 01% тредою, нм^ 
шяхъ т:Ьсную свааь съ Новг(^дшай шдаорой» « дмездо оп Вю)б9| 
Лдобога и Лифшндоквжф городом^ Р1ГН| Деф41ФЭ и Р^^веди. Тшъ, т 
^ранш ^шть х'ородоу:^, |1;ц1Ьвше«!^ мФем в» 1392 грду, щв^оацЛ 
уже намъ Новгородсшб сборъ быль положенъ на Бупешг^во въ уси- 
л&вяояъ разн^р^^! а ркФст^^ съ т^къ опред^^нъ то^но ц с^мый но- 
рядокъ ^0 ВЗЩ19ШЛ д удо?^б^ещ^?. ^^^та др|?а?н«с11 фердувт т 
100 пароль 4(шрббр» тэпер» бцдр )[»[^о;№енр в8иж|1Фб <:$. гош т т* 
штлга до полшрк'Ь ввребр*» м^вакльно во 10^ «арю^ вмДми 
% — У^ пуецмиза. Длс сбора э«о1 увелккпой Новтродавой шищ»* 
ны на Неву были шаначши два лвца^ одно «# отсроян Любека, 
другое а^ ва&ъ нредетавитель Г^ланда, воторнш я ебязшга бнлн 



') Напвеп, I АЬ^, V, 56, 1402 г. Таю же, I АЫ., V, А8, 1403 г.^ 
„Пште 4еА рг1П1;(о111, Лен ^ а1|9е^ищ ЬеЬЬеп ш ^и^вв 1ав4е, тюс^овЛег! 
Ш18 веге, йлЬ ^ ЯЫ; ^Лшщ ЬеЬЬеп вшм}шг ▼«ШогЬ 4^ апЛеш вЬ^Лву на 
дате ЛлЬ ]\1уге 8е11<1еЬо(1еп (1аг апе ипде оуег ^егеп, До <1е 81еёе <1а1 
]^1ёеи веие<1ев, ^& Лигем1е гд» Лег ёШе Ъекобк^ ппА ЫШк п^е, йлЬ ^ 
14 ок шК; с1ег €^йе таШеФй 1^ес1ав ЬайДеп: ^в Ъе^е ^ ]й^ 1ю ^е- 
^бпде, 4аЪ ^ Д«в14) |^а^ 1«ч>п}еп вЬ, йак ме <1а4 рш||;^и 11р1№тва ^еЬаЬ., 
равсЬеп пе^евк кошепде"... 

») Наавег., I АЫ., V, 291, 1407 г. 

*) Наввег,, I АЫ., V, 448-^*446, 1409^ г. Ор. еще 1шгъ же^ I АЫ«> 
V, 313, 316. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



236 оппл эвошшиздомй аиюни юл. вовю^цк. 

смотре, чтобы ВС^ СуД0В1ЦИВЯ и ТСфГОВЦШ ПШТИЛЕ положвнннй наг- 

логъ, грозя посл^нимъ» въ сл^чвЛ отказа, карой въ 10 марокъ и 
лишея1емь права посещать хво^ъ, а о ^противляющихса сило! до- 
водя до ов^д^шя городовъ *). Тавъ кавъ^ однако, Новгородсше товарн 
шли не только Невон), но и многими другими 11утямИ| то главнМ- 
шимъ центрамъ посл^днихъ было также нредоставлено право сбирать 
Новгородскую пошлину. Такъ, Готландъ, Рита, Дерпгь и Ревель могли 
облагать пошлиной вс% товарн, ^(оторые, минуя Неву, привозили^ в% 
нхъ округи или вр1обр'(талиеь тамъ для дальнМшаго сл^довашя*). 
Чтоже касается до Новгородской конторы, то по первонйчальному плану 
ей, кажется, не предоставленд было права облагать купечество пош- 
линой; но въ 1401 году ото право было распространено и на нее % 
Главное Н8вначен1е этого сбора заключалось въ покрыпи расходовъ 
по сношеи1ямъ город^овъ какъ съ Новгородомъ, такъ и между собою— 
ко д%ламъ торговымъ, а также на удовлетворен{е потребности кон- 
'горы. Сообразно съ дтнми расходами производилось и раснредФлевое 
сбора. Каждый годъ, именно въ известное время, нодводилея воему 
обору об1Ц1й'1д4епЛяфляндсхшш го^юдами. Для этой цЬжш Новгород- 
мая контора даже обязана была доставлять послФднимъ въ известное 
время весь свой годюсА сборъ. С!обранная во едино и исчисленная 



*) Напзег., I АЫ., IV, 52, 13^2 г.: „теп всЬа! Ьетеп ипде ирЪогеп 
Когпг^атйев всЬо* гап Дет коршаппе, де Ыг 1п (1ете 1апАе де геуве отек 
туй Nои^ёа^дед8ои6т ртйе, а18е тал де^^геНкеп Ьйпдегк акискта! еуп ЬаМГ 
$\яике «и1г^Г8 4о ^гепйе; ^шде Ыг ко ва! шел то^п ш 4в Ка Ь^ь ртде 
верейке [1ш1е)^ 4еп впеп шйевш пашев <1ег Ьегеи тапв^Аа&Ае; (1е1нде 
8Ым>1е]| <1аг 1ещеп хтйе.й^ воЬо! ирЬогеж а1ю Ьвще^ а18вк дев уошсге* 
^ец1 ^кесЬ^р 1)^е8е1и:{к Ь*',м Виаде, 1Г- В,, VI, 139, 1346: »V.Vад Ьинйегк 
тагкеп 8са1 теп всЬе11еп епеп тегсИпсЬ, уап уШсЬ тагкеп епеп Ьа1уеп 
▼егсИпсЬ; У7е йаг пип Ьеуек, йе 8са1 всЬекеп гад йег тагк епе кипеп... У. 
^еИк тад 8кеи ш йег ОовсЬеа Ьоте^ Ье вка 1ав§е е4ег когк, де эса! ик 
^уоа евеп уегсЦдсЬ; ^е ок вЫк нрре <кс бокеп Ьоте VI ^екеп, <1евеа1 
т1веуеа ко <1ег 1уеке|1 епеп во1кшсЬ» вке1к Ье 1еп|^ ^ап VI мгекеп, во вса! 
Ье е^Уед ик I усгсШшЬ'*. 

*) ВАэдюгесеаве, I АЬк^^ IV^ 62, 1392 г.: »V♦ ^е таи, Ко^вв^^йеп 
ип<1е уад. Р1оавко«1?71в кшпр! 1п (1е8 зкаД^ кегшуд гап дет &%е т1к Кои^- 
^агйввеЬеш ^пфд, лй&с {^иойапе ^<1. ко^к ко йег Ви^е, да1; всЬа! Ье тог*- 
всЬокеп"... См. и дахЬе. 

') Напзег., I АЬк., V, 19, 1401: ^\ГШвк' ^екеп, йакуг! (Гавмйсгае го- 
родов еепв ^е^РпЬд вш, 41ак. те 4ак Кои^агйевбЬе $сЬок ирЬогеп 8сЬа1 ко 
Кои^агйеп"... 
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сумма рМ11рвд1ля1ась зюФмъ ме^му шпю городами, Висбь, Любе^ 
вомф, Риго9, Дерптомъ и Реведвм^ь, смотфя по вожичеству маровъ, 
шпраченаыхъ маждомъ городомъ на общк потребвоети. 6ъ йлаЛ 
городовгъ, полушвшмхъ Д01Ю, не оостшжена била одна Иовгородсвая 
контора '). Обстоятельство это не могло не задавать вонторвг н вотъ 
мв гаднмЪ) что моелйдмяя сюрае^ся оокрав]ггь за собою свое преж- 
нее тачете. Увазывая на свою строгую отчетность, благодаря вото- 
рой всявШ сборъ и расходъ заносятся въ особую' отчетвгую вннгу и 
эм внига читается на общемъ еобравк, вонтора просила именно 
Ляфляндсв1е города оставить за не! право ра€ходован{Я| обещая сг 
своей сторони остатви отъ расходонъ нрепровоякдать въ игь руви *)« 
Подъ предлогомъ необходимости произвести во двор^ неотступный 
постройви, она даже прямо воспротивилась новому норядву. Но все 
бвло тщетно: Лифяяндсв1е города стояли твердо на р^шен{и, приня** 
томъ ими сообща съ Любвомъ и Вис<№. Бавъ мы уже зам^тили^ 
право налагать сборы принадлежало пятя союзнымъ городамъ. Но 
иногда случалось^ что Любев% и Вйс(№ вредоставляли его въ руви 
одяпхъ Лифляндсвихъ городом н позволяли посл^дннмъ облагать въ 
свойхъ скругахъ вупечество ушЬренйою 1шшлиноЮ) вавъ, наприм^^ръ, 
7< 7« со ста *)• Иногда же, яапротивгь, сами Лифляндсв1е города поз" 
волялн себФ самостоятельную инищативу. Въ 1451 году именно для 
производства поправовъ въН'кмецвомъ дворА Лифляндсв1е города по« 
Л01КИЛИ взимать съ товаровъ, привозвмыхъ въ Новгородъ^ двойной 



*) Ыапвег., I АМ., IV, *6, 1902 г.: ^Уойтвг тЫ гееепд ^е^яготЛей, 
<1а1 (1евБе вЬеЛе Ьувпеп 1а11де8 веЬо1еп дез затее еупв, аЬве прр р1вхв()еп, 
1;рвазнеп(1е гекепеп, угев тал 8оЬо1е декотеп ву, да^ теп дяЛ ёе1е па 
шагскЫе, 1^еше 1^ Ьогеп шаеЬ, аке йб Уогзегетеп 8|;е41е без зШ аепз , 
§е^ог(1еп, (1а^ (Ик 8а11 81ш1 зипдег гёпШе^. Тань же, IV, 401, 1397 г. 
Тамъ же, V, 19, 1401 г.: „Ппде угеа р (контора) уоп всЬаЬе тоготегк, 
(1а1 8оЬо1е ^ ёеп ЬШапдезоЬеп а! еден загИкез апЬгогАеп, де АлЬ йеХеп 
8со1еп деп гогвсгетеп 5 8Ы[еп па татк Ыеа, йаг па еп {вИсЬ гогкеге*". 

') Вип^е, II. В., IV, 430, 1403 г.: „Вез ^е*в1, йа* т (контора) ее- 
те1п11кеп Ыддеп ипд Ье^а^еп, (1а( ^ ип8 1а1;еп ЬИгеп Ы (1ег оЫеп гоеп- 
Ье!!;, у^епЬе т еш гекепЬок ЪеЬЬеп, йвх а11е <1шк ир |(еЬог(; ипд иЦе* 
^еуеп ш ^еаогегеп ^тгегЦ пцДе а11е гекепсяф... Мг ^еАаеп ^етЬ 1п ешег 
детешеп з^уеп. 1>оеЬ Ьо^еп а11е ёшк, ^ргапвеег Ыхгчгез тог^аЛдег!; 1^ег1, 
йаЛ тЦе 1па ^II твё а11ет \еШеп ^ете н18еш1еп^. 

*) Напвег., I АЬк., V, 76, 1408; 169, 1406 г. 

*) Напвег., II АЫ;., I, 208, 1434 г. 

31 
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сборъ» а вменво 3 девыи оъ рубм$ а тшъ мкъ лкь Ш№0{кМско]Г( 
рубд^ было 21& дэдегъ, кь сл^довммыш, ошдо 1 Уь ^^ <^^ 
т»^е. вдвое Д9«ве дрошаъ ув0днне«во& въ 1892 . году дшпдяян. 3«гу(Ь'. 
нутый ва живое т^мъ, «то такое важное 1шетаио1вмша.11рквдто Лвф^ 
ляадсБамв городами не только бет его сод'Ыепи!, яа и беаъ в^ма» 
Любевъ, котороку в;ь то вреих прива^коежадо . гямаое рувов^дкугва 
Новгородской. торгюдей^ рФшю^дмовосаротавился. На соиЬщщт ^ 
предеташтелдци Лифмнде&изсь городовъ Любшй рать ооручвдъ ш»* 
сд'Ьдавуъ передать Лвфддндсшмъ ратаю» «о «оаъ' вэ : еоглаеевъ ва 
вэвнавхе двойваго сбора^ что ведишца сборе^ додж]ка оохавкгьса суа« 
р|^я,. а вмевво зъ девьгу сть рубда, т.-е* въ % % ^ ста.*)*' 

Наковецъ^ съ взм^невшгь въ обв^й г^мавопой 'тяцши9 щдова'* 
раддельво в вш^^невхе въ форм^ шчтмго суд» о<^ а^ЩЦ^ Ноипфод^ 
с&ой торговле. И верховаяй еуда^ во тэрговым^ъ кЬмтъ оковчаледьц» 
а)1анс01шруехсв оп Гоги^вдшаго вувеч<ятт.в ставов^тса^ дооэч)ан1е11ъ, 
союзваго сейма влв его уводшшочмишвъ. ДЦствательво^ въ ввду оу* 
ществованш сейма Гаваейс&ижФ^ городов» было бы кав:ь-^70 стрАвв% 
если вогда бы а1|||1еца1е вуагда.лродода^дв обр)аща1г^ад 1<)^ авредд^щ- 
вми »ь чВвоби в не дожешдв воооолмоватьоа бод'Ье вод|:а1яд1рм:ь 
путеиъ^ Любек'ь шшамадъ.^кфо 09ел1ь . хорошо р вау^еяяцй выдачей 
первагО'Саоего свора. оь Ввсбщ аа цраао вер|:овваго^ «уда» врцездо^ 
лоддержввалъ вуцечес:(во в^ его. стрер^деви всцшь у вра|Вы.. у ^э&м.ед^ 
Но крайней м'Ьр'Ь. до цасъ детда горькш :вццшбы Ёнебв ва. то^ чщ, 
вопреки весомн^нному праву Любека и его, Висби, разбирать торго« 
выя д^^ла, нарушители постановленхй Новгородской конторы отсыла- 
лись дла разбора къ сейму союзных» городовь *Х Оудебшш д-Ьятель- 
носхь сейма выражалась двояво. Сеймъ, съ одной сжоронЕх, самъу не- 
посредственно, разбвралъ подвергнутая на его уемотр^Ьн1е д'Ьла^ Тажь, 
въ 138|0 году, вогда н*кто Гейденригъ ивъ Данцига жаловался сейму 



*) Башег., Ц АЫ, Ш, 670,- 1461: „1квт еЬетеи тог де уогбсгсув» 
(Ляфдящсщй) гайебвецЛвЬодед, ^о дЫ ее и«Ш1е тогЬе4вг1В8ве -йег Ьоте 
ко вго1еп , }Яои§а1'(1еа Ьадйеп вЬезек^ек еев йиЬЬеН бСЬое!;, аДве 11Уе йуп- 
пцщЬв ирре йвЛ Вноске 8а1уе1ъ тад (1ер ртЛегев ее <1аг ^у«твп^... См* и 
дайе. Навзег., Ц АЬе, Н, 521, 1442 р. 

'*). Налаег., I АЬ1., I, Зф!., 1366: ^8вд варег 1ак) тхгвтвг, ^иос^ ^в^ 
те! е1 де1^ц^иеп^е8 аип^^ соо14га|д1ш ек 1в^ва си^ш•Nо@аI4еIШ^8, гетаиал^вг 
ад ргевепсхаш соттип1ищ Ыт1Шит!» иЬ Шк рго йе с1вЬвап* гезрсшскеге, 
сшп ЬоЬ18 (Любку) еЬ поЬхй (Висбв) деЬе1иг г^'^^тев- е! соггвоо10 зипв еЬ 
1едит д1с(е сипе Кодагйепеи" < , 
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^ю тдера^юЦ № И9В1Хфод4^ его домрою .за то, что они бшЕ при- 

-итяы (Ч»им* цут.е«№,.то. ве|мъ адолимйь п Имгород'ь ^р^и^оту, тре- 

:ШвЛшую оеэобаяц|!тш да|тррв9>, Псцтбвыдгь обравсщъ въ 1388 году 

*тйжь р%40|1|1Т|А]яц1ъ, П9Фт Д^Ьдмю Гляще 01>/гВошф^дст]1 ксюогог 

^^и^й. и брйреврр»^ порт!^» :№ дитшю прта пос^щап^НовгеродешК 

двсфъл^а то, .9т<» :^ъ ше^ идщтпп Лоъщ^ь^ит^о сбора^ {^юдав^дъ рус- 

^и|11^ аАцрецпш^ш! еум«^ воамъ руяшшь щт^^ аолото к с€^р^ *) 

■и т. :д...Съ друуой К1тоф9«ц, с^ймъ ^й^4«в(»1М* .«ь С5[деб5^ об^аети 

здро»» и^ил;^ рсо]|«и9ц^^ {Г9^мм<иевацхФ, «цвяа^аемыхъ каам1»9 

-ршъ'М1)|>аг 0Ф1^ 9(179 у19е .19«^кгщ1х:^ щам1^ городоэъ. Этоз^ сду'сЛ 

ш^б^Ег, 11$ст$1;.<г<№ла, 1^»?да д^9« цр^в^лгааго р^шешя д^^да тр^бавадо^о^ 

^бра|1^е.|(^д№1а#щвд$% <Ш1№сщ> И» »[.Фв«4. Такъ, вагда в> 1373 году 

мноад. *№ кугщу»»^ обв|гтенвчз(*« в#р'И)Рр1Р в^ в(фущен10 доаданоа- 

.дбвШ;ДРор|ц о^раи/у1«ь ,,С5гу^радо<Мк^^н^ адогкъ.сйЛму* то аое»а$«дШ^ 

втт «#р#о|»'Чт^гИЦч«€> €нчадла^этех.ъ д^^^ анкоээднщимэ, ^даодда 
4Ц»вдИ^ЧАЙ Ц^^лд : ({оВик!^ ^?ощдягь., ос<«(1н№ иосцют'^ отъ пади гвродвед, 
:1мтр11е # (Р^^адугь эсф. р%№райу«#91я яаш-Ьсч^, ^«^ддадута! дадлш» 

ствдадад. 0Еа1а«рл^ьнА1»гЬ|, ;.мвййВ»С1чмимидгь яа^ко^ ,щщтлпщ^ Кь 
-втщю т(П$шЩу *ан* Для.,^^Ьx*'^л44^^*01Р(фыа'^бади р-Ь^ 
гдаш саАкими ,*а8ва,. ад1ь'^гк«рва|й^в(): .^ дат шйя'цлотм^рыа, ^к!Чи ,]^Ь' 
шти- 9^рл0Ш^^ли И|Мв1Го;№|ц^,^одобр€*ык, Когда,) 1|«[етео В1| Шй го- 
.ду^ итл^^ ЧР :0^#л№.дчйе 1Иотда^'^,^.1Д^ ^^щк^цберг^ .« Доанад. Вфрг 

■род^ Ц|9К}#»||и:^;11д?]$ь'^.9дЯСг ]щм9^> яр^м^^^ияо : обьамаир, 1Т0 . тааш 
^обла Ье дй99в9р1к)т»нб9ра^е|Ш№^ дммь мтажгьс^.кшсвлб.?)^. 



'^) Нап8ег.,1 ХЫ„ Й, 265, 13-^0. 'Тамъ "же,'1'АЫ., 1П, нь% 13 
•) Йаазег.,' I АЬ<;., ТГ, 68, ^З'З^З: ^Уез 8Со1е ^у (дойтора) \уге(еп, 



13^8. 

Йе гаке пи шеЬЧ §^11ё'еЬс^ёр;Ье1; еп вуп, теп ^1, 81п4; Лее теепИкеп 1о га5ё 
'мгб1'йеп, Йа1"^\уу' Йа^- * Кбйеп Ъ *йа* 1ап<1 еепйёй \у111еп..' Де а11б йе т\сь 
'1^ЪЦу^(а^'й 81бЪ<йеп,"(У^ Ь^ Мгёйгё Ь ^огй е^ёйсЬеп бу/'да! еЬ)^ Йа^ Шп- 
•тё ^^еййёг^й'е^бс^'Уйеу <*1е *ёйеВЫ». *Ьйё^^а1'Йа1г' ак' ^д ЙбЬеепЯе 
18, йа1; ее г1с111еп па ^айеп; ипйе \у^ете йаЬ пгсЬЬ ев ЬеЬа^Ье, Ье йа^ 
8сЬе1йеп то;^Ье, а12е йе Ьойеа ди \ео1 ЬегхсЬ^ед/^^гегйед.^. 

'') Нап8ег., 1.АЫ;., Ц, 101,1375: „V. д^^гедпеа уог йе 81еейе В Угар • 
кепЬег^ ипйе Л. Сгои\^е1, ипйе луо1йеп ирЬгекеп зЬпске йе епйе^Ьей ат 
(о Кои^агйеп; йеп мгагй а1йи8 ^ЬегесЬ!;: ^Vай йег зЪейе Ьойеп епйе^Ьей 
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Переводъ верховно! ааяедияцк)нвой инстнц1м ввъ ругь Ввобн въ 
руки соювнаго Ганвейсваго сойма бып въ ыаяахъ Любка, повидв- 
моху, простою переходною м^рою для окончателнаго усгра«ен1н огь 
дтой роли своего стараго соперника* Въ самомъ д^^НЦ сейп въ его 
подно1Гь составе не могъ служить вподн^к првгоднвмъ оруд]екь дди 
разбора судебнухъ тяжбь. Онъ не всегда бвдъ шигицо^ такъ вавъ 
представдядъ ни болФе ви кен^е, вакъ временное, собиравшееса пе* 
р10ди1ески, учрежден1е, да къ тому же не век члены его бнли оди- 
наково заинтересованы въ Новгородской торговле. Естественно, по- 
атому, что онъ самъ должежь бялъ искать длв суда нодходищаго ор- 
гана и что дтнмъ органомъ всего скорее могъ быть магистрагь го- 
рода Любка, игравшаго въ союзФ самую выдающуюся роль. Кавъ-1ч> 
бы ни было, только во второй половине XIV столМя Любекъ вновь 
поднялъ споръ объ исключительномъ сосредоточен1и верховной аппел- 
ДЯЦ10НН0Й инстанщи по Ганзейскимъ д^амъ Новгорода въ рукахъ 
своего магистрата. И такъ какъ «ело сторонниковъ Висби къ отому 
времени значительно уменьпгалось, и даже сама Рига заняла безраз- 
личное положен1е, то Любку удалось па сейм% 187$ года добиться 
признан1я своего права быть верховвнмъ судьей во всЬгъ аонелляц!- 
онныхъ дЪлахъ Новгородской конторы^ — Ш) крайней мЬрЪ со стороны 
Лифляндскихъ городовъ *). Бевъ опновищи со стороны Висби и на 
втотъ разъ дЪло не обошлось. Уже на самомъ сейм^ уполномочен- 
ные Висби не присоединились къ предложешю Любка, а полояюли 
довести о немъ до свЪдЬнхя своего рота. Но еще р^шительа^ вы- 
сказалась оппозиц1я при сообщенш Любскимя послами объ втомъ р1»- 
^леши сейма Новгородской конторе. Когда именно Любск1е послы за- 
явили новгородскому купечеству, что впредь аааелляц1и можно подаг 
вать не иначе, кавгь въ Любекъ, то уполвюмоченные Дернта и Ревеля 
тотчасъ присоединились къ этом) 8аявлен1ю любскихъ собратовъ, а 
представитель Риги остался при томъ же нейтральномъ положенш, 
вотораго онъ держался и на Ганзейскомъ сейм^, и не высказался ни 
за, ни противъ. Но уполномоченные Готланда стали противоречить и 
настаивали на старомъ порядке вещей. На это, однако, представители 
Дарпта и Ревеля заявили, что если кому-либо изънхъ гражданъ явит- 
ся надобность, то они будутъ искать высшаго суда тольм въЛюбкФ. 



ЬеЬЪеп ипйе '«гай ок епдедЬей V/е^8^ еег йе Ьойеп йаг ^иетеп, йаО до§ 
йе Ьойеп У111Ьогйе1 ЬеЬЬеп, И в! ап Ш1ппе еййегап гесЫе йак зсЬа! еп- 
йе^Ьей ипйе тесЬйд ЬЦгеп**. 

•) НапБег., I АЫ., П, 67, 1373, Ма1 1. 
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Ооцрмоь н|^ ото 8ав0#еше| ооолк Любва шриизия смену ошдор- 
жму Новгородеко^ мшюрт» 1т»бн тоть дооуожадъ воредь такое обра- 
щеше за судомъ га Любсу и ч>б%1цадв, «о ашюмирукмщй подуяяп 
1«11ъ веяное удовмтвореше *)• Хччцьчтоншмжьваго устааоыеа!! этого 
воваго оорлдп вешвв^Ьстенъ; во мв^стно, 1то вь 11ои'Ьдук>1цее щёЮк 
«1«Я{екъ еоворшовно смоетоятедьво» мявуя еовсЬ1ъ Виобв, хЬйшжн 
ва1ъ въ судебвсД обхастя* Но еслн еамъ сейкь ве ногъ ввоя4| оржврть 
ва себя задай пересмотра дФдъ, по вргавФ [своего вевостоявваго 
еущестао[ванк| то и ЛЬобевь им4аъ въ этонъ отвов1еа1в свою слабую 
оторовугов!» слввшомъ далеко вакодаяея отъ цевтра торговля^ Ноц- 
мродсмД нфнецвой вовторш Неудвввтеяьво, повгову, что ^«г вре- 
мевахв вюступалсв оовмв праввш въ пошву ЛвфяявдеввхФ тороюШ1у 
особеа&о воща лмлФдвк вь ХУ столМв доствгл важвапо авачмк 
-вь воеточвой торговли. Ивогда въ итЛ дЬтельвосш Л»ф|явд€в}е 
города были вовбухдаемв еашшъ Лн1бево]1т« Тавъ, вь 1442 году Лю^ 
екая ратуша поручала Лвфлввдекввъ тородаиъ приявать въ '^ое при- 
еутетв1е нДвоего Гоелвва Вопкава в подвергвуть суду за веповвва*- 
вен1е в вярушевй вмъ пмвааовтвШ городом ')• Но волъ 'еворо 
^льво раяъ првввава бвла судебвав д^кятемвоань восточвихъ гора- 
довъ, тавъ пгечасъ же овв сталв уовоиватв 4яйЬ 8вачев4е аолеллвцЬ- 
оввой вветавщв. Въ ооловваф ХУ в^ва о<(ращев1в вЪиецвшсъ куп>- 



*) Наизег., I АЬЦП, 78, 1373, Ок^ 21: „^иИсЬ в! а1 деп уепеп..: 
йвЬ Ьег ДасоЪ Р1е8Сочге йпДе Ьег ДоЪаь ЬавепЬш*^ Ьб КЬ^гЯеп ш епе1г 
'шеувеп 81вУб&вп../ орепЬагёЛев Дет шш1^п еорвШЕше... ^о скг! де й1^ё1^ 
в1;е^... отег ^ ^кю^ке^оц |]»1 4в ЬшкеШхщв пш Шовагдев апйем вег^ 
§;еп 17762611 зсоЫбу Леппб и> ЬиЪеке. Вез зкшАе еп <1е таи Багр1е ипде 
йе уап Кеуе1е Шо. Пвёе Ьег Впш Соуви уап дег Куде, Ае гедЬеде ёаг 
«Шш До: Ье еп ге^Ьеде дат восЬ уа посЬ веп Шо. А1ке ЬаМе Ъе ок Ю 
ЬвЬеке еегееЬв^ уог дев введен. Ыь \1г%ййещгёкт ее тт Ск^ЛипДе, ёв1; 
Н апдёгз пег^Ьвв шеяев 2о1де Дешю т1д ев. 1111|1е дат ге^ЬеДев' (1е узи 
1>агр1е аш1е (1е уав &еуе1е аио» вю: «уеге<;, ёа!; к «{еп егеп всё шеге, 
26 еп-аоЫзрик авёете пег^еп ЬсвоЬоиев йтпе &о ЬпЬеке. Цвёе йаъ ЬвУо1 
(Ьег ЛаооЬ овёе Ьег ДоЬав Ооёв^а1к Ьенуогке епве оШбпваове^ <1а1; Ье ёеа 
аЬдйеп 2о1(1е, уге И ёаг ЬевсЬеИеп мгоШе, ипЛе ^е ^о ЬиЬеке двеше/тН! 
ч1ес Ьевое1ёупвс, ее ^ягоикп геёаг.пш! гесЫ;е 8сЬеу<1ва^. 

^) Навбег.у II АЫ.« II, 621V 1442: „У. ЬеЬЬев (1е егЬевоА^сска ввв*- 
41вЬоде11 п^^^ ёеп уогвсгеуев Ьегеа <1ет гаёе 1о ЬаЬеке оУегевввеАра^ев.^; 
ёаЪ ее ШПавёевасЬев в1еёе^ ^ог ее €ков11к Соршаш ковеп авкмвеп итв1>д 
воёаппе оУвНге^Ив^Ье 1Ш(1е шкЬопмвЬе!!;, а1вв Ье зеЬев ёег еШ» гесеме 
^еёавп Ье&, «вЬо1ев гкЬкев аЬе йеЛЬ 1»^. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



охфроюя мняанк {б&яа яэбяраони евв^ ч;0б1х& >дедбвнш1ъ длья^к»- 

'Юродовъ .у)егад§&и1е«еа вшуК порядр**: ошдаршт А*орв •мыо эиби^ 
^^ уше ве >1Ьу04«в0тв(^ а м&шдююшнш. гФродав^Дя'ВГфй^иг^^цш 
воед^хрше «нсцмдвиотъ 'Мбо. гвв«$нхЫ унддяонжчвйшо»^ : лииеорве .!«а 
.м^моАф в'в /Ее1гарО(|гЬ,1 .щ дабирми -^ёоддармавю дашрш;. { Да ; и* ораоо^бвк 
(11К|циюш11а1 а|Ш(Ж)««на>б11яог|»т)ер&Лап »е иЬвиау шдву 1>юае§- 
сиагФ 44м№, «г Iод^А0^^2'|)аам^^мшълЛю||ш^^Ы Б№с<г, {ваторне обякно- 
ве1йа1»|С1и< ю,т1|^1; доръ; ашкмая1пдодяиоод» риур1га1й1 яоо^е- 

-мцябртЕООъ у«9. > Ш1|пш{'>б^вкде д^мли^и^бцрашоь саюмш 1]еу1авшш 
(Врмоаншш; «гШерСБ <авб,|.«фкоб*» гртмшвю, навваашгЬ'1Ш]а)Сталъ!0д&- 
Д(^^авъ дворв»'^)). Мъ1^тт}Л^^ ацгрЫ^/К(|Ц«и>0№{1ваяа#к111ба|арп1вй 
чГтра€Х№..дй19»;««еиб1с1^^юаа'^«»№1^^ «ваибщешла зх|Ье|» 

чм^Моааа» |1о117 ам>;ар9к»лу^.ит6/]У.11|ж;ай[б|ан1^ ожьдеркаш дмра, 
т.- е. для избран1я ольдермановъ св. Петра внсылалисыакаке уполно- 
молщцы)^, <ущ говрД9|?^/ ко]рррцйи 150Д01Дн?|и рро{^^ доручрБ^э да м4стЬ. 
Д,з'^ садрвдчя ср..,Цйщ^, |1ргда ,с'ь.{Э1)ад'э дцръ 1|абщва1лсл 1фдвдр 
.ез^№1но:. граждане Д|д«|}9#^гЦ(|6в^ 04|Г>1а^ когда во^ 

«овто^ •аодобшшь^ сразвдай^! «а^ ошЬцвакАоп шивдсц шшди бы» 

. : ') .Иа1Ые«*1 II 'АЫ^' \И^ 39^ &44»^. ^(Ш) фка19 Vос ее 18ЬеаЕв (Лйф«- 
1К|ВА1^)иьдб)КаН18^Ьп^*Ле(т"|о1е ЬЬ^е ^^«NоI1I§^Iп1еII ^огЬоскеп» 1гг«ре|1, аргёак; 
110 (1агше4/е ЪевсЬкЛсИ^^ '\уав, {Да! Ыр^Ь '1^агЬодеп >1у(1вв. . (1еп Nоа@а^«- 
,ё««а ^ОVо^е воШа1^(1ап ЫЪЬеа^*.. Саь и' дад-бе. Н||Ьдег.^ III АЬ(., I, : 3, 
1477: ^18 уог ип$. (Ла4ля9}с «города) (^^еЛоошеЬ Н. АосквЬо]:^^ Ае 1ю Кои- 
ёаг(1бп ^вкор«1а^( Ьа(1де... • с1а0Ь||11гей ЫЬ (<^ >^ои^а1ч1ей ^ап део Ьо^еЬ 

.^«Л^Ыв' 18". ..'•». 1 /'. . 

^) Вип^е, II. В*^ VI, 136; 1646: .„Т1Гдп«8>1Мм1 18, <1а1 теп епш1Ьоу«8 
о1с1|егвм1и!1 кшеп ^а!. (1юа;4Ф01е11 ке^зеы (1б ^п^1 (1б з^айДеп в^о()еп и(; §е- 
8ав( ш€гс1ев. . Вез .Цох^вб' оМеттап ла1 т«п кшэоп <)е «вег Ш уап ЬйЬск^ 
Ь9Ж нпйшз»л й4 уап^ Оайапс1е; ЛГава^ с1еБ^ Ьоу:«в (йсктшав ^11е11 ^Ь, во 
весйеп ЗанЪе: Рв|;егв оЫепЪас!» йе вШ^к^ ир: апЫосЛеп, .шм1 а! атте1« Ле 
вш (1еп УГ1, иа(1 чуешв Ье <1е в1оЫе ЛлА авип^^е Ьеуо1е() (1&1 $1 вЬдйа*^. 
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тр» др«тор^ у^й<р§я, ЧйЯ(>!»^^Д» кЩ у|1 В» 1««^да» 1РОТИ 01М 1ДЙ Р1ЮР. 

ною юъ;0|^9МНШт()№0(Н$ш«РРа#Цт1аа«»д«ЭмаО^ 9Со|1#Л|'<»' 

въ сво9х^..цр|мШ№гВ»(#Ш(.(^.;<Нв«ШдаПШ«к11|8Ч!тЙ^ дае*.Л(М»»-. 
ещтк едарр вцр* . '««Ц!' Дщ»ьДф№ай<»Щ><»»§муг да)чедйД^влцг. сво- 
его ; зэв№% . .Щ1Ш)| ^Я.9;##н^: «1Цв№:да)$^ ШУвЙАлС^О^вИНвОвМЮ,. бцщ 
пр1еыъ в выдача девежаыхъ средствъ, составлявшвхъ ^оход^ конторы. 
Д'Ьйств1а ихъ въ этой области всФ завосились въ особую счетвую 
кввгу, Варочно для этой ц'^,Ы зкведев^вую ').' Мы' сказали уже^ чтд 

*> Ътц^М.Я, У\н. 138,1, а34№. ^^епМ. ок вако, ра1 &мк19 ?«(;«№' 
оЫешмм» иЬ тоге. Ы.^вФ-.Ьогмо.о^^Л^ишвоаоеа. (Ывпу 4агхтпвп Ьв^г(:Ы«в|. 
пей« Iд|4е.|V«IV<<1е^;.Йе(1ф№|и(ввй4вп^1 ше&.^ёеа .Ь<ыгЬв:)в1(1|Ж1)1а||' ва1 ео&>к<»т1 
веп. V. дг(цре .(Е^ей (Ьдуе»! оЫйююА шсЬ|||«п и, ва^вонЬтек 10^' «аа «Ьши 
8(еёеп, (1е 8со1еп кегвеп 8ап(« Рекега оШегЫде уаа ЬаЬеке ипё уаш <2о(-. 
1ш4е: >^'(хэп,.'<1вг 1и|!->пн»Ь^Ь<-;«0, аоо1д(1< шеИ! (Ш' (а<ке8|;п..1«^^. (к <1аг 1о 
уеШоЬ! У|Г|«|;ец, (<9/4ел.|Цф.4а11Й1П<№|]УаоуЬи1мк»>еде1!^1!1Гап (1ок.1Аа(1».>4иеам«|1 

ЙеГ. е»1»!С^8С»1 1ЧеП,кр18?П.4е,Ч11***81едР, . ■ (. гм |. • .. ■ . ,1. , . ,. 

въ''Г9Й.|Час1)Ц4: ДОГОРАЯ. |Т||#Ё«очм» т^ЦмИш сдюрщя*»!»! э«р«1ИД» . удо дю хм жп о , 
ныхъ сейма, тав'ь и въ той, которая вмФняла въ обязанность, чтобы-.ияАп. 
К^НМтМН б«ьир.'П»4йкш>1ф(№апе|Д]№$к91,1в, ЗвЦбщкЮ :»нрявв«11В1к> суще- 
стввнВД:,т||I'Мяэx'спиI'а"«> ''ОРЦу^ЯвМВшмЯАШГо [|^1п№ГВ|А<шя. Новгород»!!! 
кацъ ввдяо вэ№. М|11|Р'Ь.йт«ач)1:.д»1бЖ1)в№:, -«• вавимк «ояроеъ.! о. ввваюея^яу 
сцарпщгь.ев.. Недр» а»р»чт* !««)М1>11»(1ЧВй*№>. ■ ' г>->'и ■ • .- .. 

•). Ц»1^*, Ы,. В., Щ^„2Ьа,г1а8ч 1333 ,Л.: „Кич^й 81-,1?в4|*». «и1ш1»« 
ёеи декигеп чуигдеп, Ле зиИе!; еге еЛ« Лоп . )Ц| едш>п)в|Шк 9Ь1Кв11,.'#Ши8. 
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2^ опр&в шмошшчшсЁой асйзвй вы. йовгомха* 

должность сФаршшн^ св. Петра ухоиетворвла «еяашмъ обонх% ео« 
перяйчеетвовавшихъ городов^. Но вромФ Любека в Биеби^ на выдайи* 
щуюсв рель въ д1и1ахъ Новгородсаой нФмецаоК вовторы нретенДовалв 
еще в города Ляфа»нд€ж!е, вь осдбевноеп «е Рма. И яоел4^днАя 
довольво навтойпве добпалась, чтобв, аодобво прнвиллегаромнншгь 
гоувдамъ, в ей я|Ать прио стат№ во двер1| себственваго епрпгаву 
и (»ящен«па. Пова^ однако, Невг(^дсвав вовпгора и ев йредставв- 
тело кольвовалвсь еще в^вотортпа 8на1ев1е1гь, е1фе11лен1я №й оста- 
валась беволодвоши ')• Въ ковц^у одвакоу аезатсяяато существовав 
нФв Новгорода, аогда, еъ упадвою тамошней вонтор!^, вопросъ о яав- 
в«%В1н старошжь ев. 11е1фа потерялъ свою важность^ право иабн* 
ра^гь посл^Ьдняхъ перешло нь рувв еслк не РнгН) то, н^ врайней 
ы1вр% Лнфлвндйшх» гередевъ въ шхъ сововушюстй. Тккь, въ 1460 
году, по утлномоч1ю ее стффени Лв)беаа, ЛвфшнхсвЙ сейнъ въ Пер- 
но^Ь поруилъ Деркгу ж Ревелю^ кавъ блшвайша1п; сосФдигб, прь 
исвать для конторы вадеашаго н честяаго ^геловФва, которпй <к1 въ 
званш старшины могь вовстановн^ въ вЬмецвомъ двор'Ь старноный 
порядонъ и внушнть нФиецвямъ гоетшсь доляшое повнновен1е ^. 

Представленная наня органнза!?! непооредственяаго управления ' 
Новгородевей вонтерп шшЪшш^ ввречемъ, бел4Ье идеальное 0на1ен{е. На 



1и(1еи<1е: йлЬ еп Оо(1 аЫ Ье1ре... АеЬ ее а11е 8. Ре1;ег8 гесЬ! Ье\^агед 8о1еп 
па егег валиШсЬе!!;, ако АеЛ ш <1е88ете Ьоке §;е8с^еV^еп 81;е11;, ип(1 Ье1реп 
еше зи1Уе1кеше и> вгше гесЬ(;е, аЬэе ее ЪевЬ кшшеп ипд тодеп, ппс! псЬ- 
Хва па ртюёеп... У. во 80о1еа де о1<1ег1аАе, ^^еав ее пйгагеп^ текешсар 
(1ов ш епег тепеп в^тепе, упл ее пр^еЬог! ЬеЪЬеп впе 11<)^е^егеп тап 
Лег Нд, Ае тп1е (1а( ее ёаг Ы ^еве^ ЬеЬЬеп... шм1 Левее ге(кепвевр) ее! 
теа вегетев ш ёа(; Ьок, (1а1; Лаг <ю ртш1^е1 18^... Так» яее, VI, 176, 
1356 г. 

^) Напвегес, I АЪ1, IV, 59, 1892 г.: „Ье^егеп и1^ег81е1е, посЬ Лет 
тсЯе, Лае ^1г ]в ^пЦет геоЬ^е ту! т ваНеп вуп, осЬ еупеп оМегшав, 
ппЛ епеп рпвкег Лог сяи ЬаЪеп ^исЬ**. Таиъ яге, I АЫ;., IV, 54, 13Ва г.: 
„вввЛег Ле кегк^еЬеИ (говорятъ города^ собранные въ ДерптЪ) оМегшаппе 
Ьо ЬеЬЬеаЛе Ю Ко1/1г^ат1еп, Ла1 1оЬеЬо]!^ Лев уаа ЬвЬеке впЛе тап Оо1^ 
1авЛе<'..« 

') Напаегес., II АЫ;., Ш; 450, 1450 г.: „А1Ли8 ЬеЬЬев ее (^Гифлявд- 
ев1е ооелы) Лев Оап[»4всЬеп авЛ В/^уексЬев ЬеупЛеп опЛ упЦе тасЫ ^е^ 
теп, Ла1 ее 811к тоНсотегеп еупее егикеп 81ап№аШ1^п тапвев, Лёп ее «|р 
Ле Ьоте 1о Каи^агЛеп уог о1Легтм1 есМскеп вр йвЛ етвЬв, У1геХке Ле Леп 
^тепев Оа18сЬеп коршав, Ле Лаг 1о вокепЛе \угегЛ, 1п ртЛ ге^шеп); ипЛ 
и> Леш а1Лев Ье1ре Ьппдеп^... 
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правтик'Ь же, особенно въ поздиМшее время^ замечались въ ней зна- 
чительный отступлен1я. Д*ло въ томъ, что купечество въ этоиъ пер!- 
0А%1 особенно же въ ХУ в^к^, посещало Велик1й Новгородъ далеко 
не такими большими парт1ями, которыя бы делали вовможнымъ суще- 
ствоваше ольдермановъ. Часто, особенно въ летнее время, число вун* 
цовъ въ контор'Ь было незначительно, а потому старшинъ двора со* 
всЬмъ не им'Ьлось на лицо; м'Ьсто же ихъ занимали два, такъ-назы- 
ваемые, надзирателя (уог81еп<1ег) или даже просто прикащикъ двора 
(поуе8 кпесЫ). Какь и естественно, такая зам^^на не обходилась безъ 
вредны хъ сл'ЁдствШ. Бавъ люди второстепенной важности, им^впие 
значен1е только во время отсутств1я настоящихъ управителей, надзи- 
ратели не внушали уже сами по себ% н'бмецкому купечеству въ Нов- 
городе^ достаточнаго уважен1я. Къ этому присоединялось еще и другое 
обстоятельство. Какъ ни часто восполнялись скры или постановлен1я 
Немецкой конторы въ Новгород'6, он*]^ далеко не всегда заключали въ 
себ'Ь ответы на т^ случаи, которые возникали въ торговой практике. 
Напротивъ, нередко случалось, что надзиратели, налагая штрафъ на 
известное ЛИЦО) иногда совс^мъ не могли привести скры въ оправ- 
даше своихъ д'Ьйств1й, какъ того требовалъ пострадавппй. Чтобы по- 
мочь этому горю, Шмецкая контора просила Лифляндсше города (Ре- 
вель), чтобы т^ снабдили ее особеняымъ документомъ, который бы 
заключалъ въ себ^^ строжайш1Я ввушен1я подчиняться конторскому 
порядку и который бы, будучи хранимъ въ ящив'Ь надзирателей, слу- 
жилъ имъ для руководства и оправдан1я ихъ д'ЬйствШ во время от* 
сутств1я присяжныхъ ольдермановъ *). Не знаемъ, было ли исполнено 
желаше конторы; но изв-Ьстно, что д'Ьла въ ней и посл'Ь отнюдь не 
исправлялись. Напротивъ, ч'^^мъ дальше, гбмъ становилось хуже, уза- 
конен1я все больше и больше нарушались. Въ такомъ положен1и со* 
браше Лнфляндскихъ городскихъ представителей положило на сейм'6 
въ Пернов* въ 1437 году перенести всю ответственность за безпо- 



*) Напвегес, II АЫ.,1, 148-149, 1433 г.: „Вук (безпорядки) 8сЬи1; 
гаев!; йев зошсгв, '«^ап Ыг ^еупе 8\V0^еп о1йег1ийе еп 81П, ипйе 8ш1 Ыг 
бап зип^е Ыйе тап тог81еп(1еге, йег еп асЫ;еп ее (нарушители) П1сЫ;, ипйе 
тепеп 1о 8еддепде, ее 1?п11еп1 йоп. Ппйе 8ка!1Ге1; теп зе Ыгапе, 80 мге1еп 
ее 1о ве^^епйе, теп 8о1е еп йе зсЬга тойезеп, йак йосЬ а1Ш!; шсЫ еп 18 
1о йопе... Шгитше... Ыййе ^у ди (Кета!), йак ^^у... 8СГ1Уеп Ьхг ЬагШкеп 
Зи\уе Ьгеуе, йе ^У зкгеп^еИкеп хуШеп §:еЬо1с1еп ЬсЬЬеп, ипйе йе теп ос 
1ед5еп тасЬ ш йег уогзкепйег кхвЬе, а№ Ыг §;Ьеупе 8\V0^еп о1йег1ийе еп 
\^егсп, йак йап йс уогз^^епйеге 81 ск па йеп Ьгегеп тосЬ(;еп псЬкеп". 

32 
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рядки на самихъ старшинъ св. Петра и надзирателей двора и тЪмъ 
побудить ихъ Бъ бол^^е р^^шительному и твердому образу дМствШ. Бъ 
этйхъ видахъ было постановлено, что магистраты городовъ, каждый 
по принадлежности, будутъ заставлять старшинъ и надзирателей Нов- 
городской конторы являться въ свои собран1я и давать свид']Ьтельства^ 
первыхъ — подъ присягой, вторыхъ же — съ поднятымъ перстомъ, въ 
томъ, что при ихъ управлен1и вс% правила двора, какъ въ совокуп- 
ности, такъ и отд']Ьльно, соблюдались съ всевозможной строгостью. И 
еслибы кто взъ старшинъ и надзирателей не смогъ или не 9лхотЬлъ 
дать такое показаше, то онъ подвергался безъ всякой пощады штрафу 
въ 10 марокъ серебра въ пользу города ^). 

Еще мен!Ье, конечно, могло быть порядка при управлен1и при- 
капщковъ двора. Неизвестно, когда именно возникла эта должность; 
но въ XV стол4т1и прикащикъ былъ уже необходимой принадлежно- 
стью конторы. Подобно всЬмъ другимъ 8ван1ямъ и зам%щен1е дол- 
жности прикащика зависало отъ усмотр'Ьн]я городскихъ общинъ, а 
иченно отъ ускотрен1я Лифляндскихъ городовъ, и Новгородское пЬ- 
мецБое купечество, если и позволяло себ^ возвышать голосъ по этому 
предмету, то только разв^ для устранев1я разныхъ затруднен1й, кото- 
рый могли возникнуть отъ назначен1й извн'Ь, несообразованныхъ съ 
ходомъд']Ьлъ въ контор*]^. Оно просило, наприм-брь, города не присылать 
новаго прикащика, пока не пройдетъ срокъ служен1я стараго, опре- 
деленный по взаимному договору при поступлении на службу посл^д- 
няго ^). Купечество такъ мало уже предъявляло притязан1й на господ- 



') Напзег., П АЬ1., I, 155, 1434. Тамъ же, 11 АЫ.; П, 119, 1437: 
„Ыгшп 80 ЬеЬЬеп йевзе 8е1уеп гайевзепйеЬадеп ^евЫеп, йа<; еуп 1вик ш 
ееупег вЬайк, л^аппег ее 81к йев Ьекотеп кошюп, воИеп 1а1еп тог 81к ко- 
шео (1е8е1уеп аШегЫйе 1:о Каи^агйеп оШе 70Г8кеп(1еге ивйе 1а1еп йе а1- 
(1ег1и(1е Ьу егеп едеп ипйе Ае уогзкепйеге тИ ир^епсЬкейеп ууп^егев ^ев- 
1ауеёе8 ейез 1а1,еп зе^^еа ипйе 8\уегеп, йак Ьу егей ййеп 80(1аш^е рип1е, 
а18 еп тап йевзеп зЬеёеп уап ^ГоМетег ^езсгетеп луогЬ... зешепШкеп ппйе 
Ье8Ш1с1егеп ти11епкоше11кеп ^еЬоЫеп еуп. Шйе оШе \^е1к тап йен аЫег- 
1и(1еп оИ*<;е тогвЬепйегеп йез шсЫ йоп еп \1^о1с1е, йагуап 8а11 шеп пешеп 
10 тагк ЬсИсЬ 1о Ьгоке«... Тамъ же, II АЫ., II,. 272, 1440. 

^) Вип^е, II. В., IV, С75, 1409 (?); „зо уогпеше л\х (контора) 1и 
]и\уеп Ьгеус, (1а1 ^1 гшз зепйеп Н. уап Вешеп (о е1пе8 Ьотев кпесЬке, 
(1а^ \у1 йеп епкГап^еп 8о1еп, йез зо \у1 епз ^и^огйеп, (1а1; \у^1 еп еп1Га1}^еп 
ЬеЬЬеп. Меп Ке1\уусЬ, (1е Ыг пи 18 уог Ьоуез кпесЫ,, йете 18 1о ^^езесЬк 
еп ^аг, Лак тосЬЬе \у1 оуе1 уог шшпегеп, (1а1 ^еИ и1 1о уа81е1аует1е. 
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ство въ конторе, что временами само просило города приедать во 
дворъ въ прикдщики хорошаго челов']&ка. Сколько можно думать, соб- 
ственно ДОЛЖНОСТЬ прикащика двора заключалась не въ чемъ иномъ, 
какъ въ заботе о Н'Ьмецкомъ двор^, какъ объ изв']&стномъ мФст^ пре- 
быван1я или совокупности жилищъ. Это былъу такъ сказать, смотри- 
тель здан1й. Онъ долженъ былъ наблюдать, ъсЬ ли дворовым постройки 
находятся въ порядке, или же он^& требуютъ ремонта. Онъ же на- 
блюдалъ и за производствомъ всЬхъ требуемыхъ поправокъ, за возста- 
новлен1емъ ограды, проведенхемъ очистительныхъ трубъ, починкою 
церкви и т. п. *). Подобно другимъ чинамъ и прикащикъ не получалъ 
прямого жалованья. Но г&мъ не мен^е и онъ также не оставался 
совс'киъ безъ вознаграждензя. За хлопоты его по поддержан1Ю вн^Ьш- 
няго порядка во двор^ ему было предоставлено право продавать во 
двор^ пиво, медъ и друг1е напитки по мелочи. Въ посл']&дств1и| однако, 
право это подверглось н'Ькоторому ограничен]ю. Такъ какъ продажа 
нитей приводила къ вер'Ьдкимъ столкновен1ямъ съ русскими, прихо- 
дившими пить во дворъ, то положено было, чтобы прикащикъ прода- 
валъ питья только дпемъ, а не ночью, и при томъ только бочками и 
ведрами, но отнюдь не мелкими м!}рами или распивочно *). Въ сдуча*]^ 
же, если прикащикъ двора не пользовался по какой либо причине 
этой привиллег1ей, ему назначалось тогда и н'Ькоторое денежное воз- 
награаи№Н1е, о разм']&рЬ котораго судить трудно '). Какъ видно съ 



\Уап Оок ^Й, да1 1;е Н!! коте!, во тасЬ Нхппк уогвсг. йап ш Деп ёепвк 
^геДеп, ипД ^еЬгикеп, йев Ыг ^^гопИк 18"... 

*) Вип^е, 0. В., IV, 725, 1410(?): „ЛУ'аг итте т ) и (Ревель) тгоп- 
Шкеп Ыдёеа, <1а(; ^1 \уо1 с1оп пп!; ёеп Ьегеп тап Вагр1е, ип(1 Ьевог^еп 
Аен ^ешешеп кортап Ыг апе а180, йлЬ §{ оп8 тг1 (1еп ег8(;еп Ыг епеп ^- 
йеп тал зепйеп, йе зи пик1е йипке!: 1х) Ьоуев кпесЫе, (1е Ьоге 1;о Уог81;ап- 
йе, луепкв ош ёев Ыг ^го1 ЬеЬо!* 18, а180 Де Ьоте 1о Ье1;1;ете ипйе Ьо 
р1ааскеп(1еп ипй ок уогдег ап(1ег апуа1, йев йе Ьоге ЬеЬоусп ипй йе 
коертап". 

") Напвег., II АЬк., I, 153, 1444 г.: „80 еп за! петапк ир йет Ьоуе 
Ьеег, тейе еййег апйег ^ейгепке иШвсЬепкеп, зипйег йе ЬоуезкпесЬ! тасЬ 
йез йадев, гтйе пгсЬ!; Ьи пасЫ, Ы! ^иппеп ипйе Ы! зраппсп всЬепкеп, 
апйе шсЪЬ Ьи к1еупеп та&еп". 

'') Напзег., II АЫ;., II, 501, 1442 г.: „Шйе йозикез \V^аг^ еп ^езесЬ!, 
йак те йете ЬоуезкпесЬке шсЫ во уе1е ^еуе, теп йа1 ту1 йете саре1- 
1апе йе1ейе«. Ср. Непвег., III АЬ1., I 52, 1477. Тамъ же, II АЫ; , II, 
273, 1440 г. Вип^е, И. В., VI, 166, ЗЗо1 г. Напзег., III АЫ., II, 305— 
306, 1447 г. 
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перваго взгляда, аван1е прикащика двора въ его первоначальномъ 
8начен11[ было совершенно подчиненное и второстепенное. Но благо- 
даря тому обстоятельству, что, сравнительно съ другими 8ван1ями, эта 
должность отличалась большей постоянноспю, приващикъ двора вскарЬ 
сталъ являться чуть ли не главнымъ представителемъ конторы. Но 
затруднетя, вознибш1я въ последней въ XV стол'Ьпи, всл^дств1е сла- 
бости властей, обратили вциман1е городовъ и на это обстоятельство 
и вызвали къ жизни некоторое ограничен1е д'Ьятельности прикащика 
двора. Въ 1442 году Любекъ и Лифляндск1е города положили, что 
прикащикъ двора ни коимъ обравомъ не можетъ становиться на м'Ьсто 
присяжныхъ ольдермановъ. Что же касается надзирателей| то онъ мо1'ь 
заменять ихъ только тогда, когда во двор'Ь не было на лицо никого 
изъ купцевъ хозяевъ. Да и въ этомъ случае онъ пользовался властью 
надзирателей далеко не вполн'Ь. Онъ могъ собирать и сохранять на 
пользу купечества Новгородскую пошлину, по какъ скоро во двор'Ь 
появлялись ольдерманы или надзиратели, онъ должепъ былъ дать имъ 
полный отчетъ въ своей д'к1тельности *)* 

Переходъ власти въ Н]§мецкой конторе иаъ рукъ купечества въ 
руки городскихъ общинъ не остался безъ вл1ян1я и на положеше 
въ Новгород'Ь каплана или католическаго священника. Достигнувши 
права назначать чрезъ уполномоченныхъ своихъ гражданъ въ С1*ар- 
шины Н-Ьмецкой конторы^ Любекъ и Висби одновременно же снискали 
себ'Ь подобное преимущество и въ отношеши каплана. Съ т&^ъ поръ 
лрисутств1е каплана во двор^ становится болЪе постояннымъ: одинъ 
годъ капланомъ конторы было лицо, назначенное Любкомъ, другой 
же — священникъ, присланный отъ Висби '). Вм'ЬсгЬ съ т^мъ и въ 
самомъ содержан1и каплана совершается существенная перем']&па: 
вместо содержан1я натурой, ему опред'бляется денежное жалованье, 
выдаваемое изъ средствъ казны св. Петра. Первоначально это жало- 
ванье было назначено въ форм-Ь субсид1и тому купеческому товари- 



*) Напзег., II АЫ., II, 521, 1442: „V. ЬеЬЬеп Де Ьогзсгетеп вепйе- 
Ьо(1еп ^Ье81о1еп, йвЛ 1о NоиVV^е^<1еп дб8 Ьауез кпесЬ! па (1еветше <1а<1е 
п1сЫ 8сЬа1 в^ап тог 2\уогпе оЫегшап еййег уогвкепйег, випйег е^ ^1РV^ете 
а180 йе^^ апйегв пушап^ еп 1ру^еге уап сор1ис1еп, во тосЫе Ье йсппе тог 
У0Г81;впдег зЪаеп ипде с1а1; 8сЬо1; шК у111е ирЪогеп нпде Хо Лев соршаов 
Ьевке уог^уагеп во 1ап|^11в йак йаг а1с1ег1ийе еййег уог81еп(1ег кашеп, йеп 
Ье йеппе гекепзсЬир Доеп всЬа! 8о йак ЬеЬогЬ". 

^) Випёе, II. В.. VI, 138, 1346: „V. йе уап ЬиЬеке ип(1 йе уап 
боНапйе 8Со1еп Мг зеиеп йеп ргея1ег, та1сЪ зш ]аг". 
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щеетву, которое избираемо было капланомъ для своего жительства въ 
Новгороде. Товариществу именно было предоставлено получать изъ 
каянн св. Петра на содержан1е священника по фердингу въ недЬлю, 
чтд въ годъ составить ровно 12 марокъ серебра. Да, сверхъ того, самъ 
капланъ получ^лъ на свои руки полмарки серебра ва свой про^здъ 
въ Новгородъ и столько же — ва обратный путь *). Но впосл*дс1'В1И, 
въ ХУ стол'Ьт1и, эта субснд1я стала выдаваться священнику уже прямо 
на руки, какъ жалованье, и при томъ въ несколько уменьшенноиъ 
вид^, а именно въ разм'ЬрЬ 10 марокъ. Когда, однако, въ течевте 
этого же стол'Ыя число н'Ьмецкихъ шстей, пос*Ьщавшихъ Велик1й 
Новгородъ, стало делаться все меньше и меньше, когда всл*Ьдств1е 
этого и средства казны св. Петра стали скуднее, купечество принуж- 
дено было уменьшить жалованье каплану ровно на половину. Оно 
постановило^ именно въ 1440 годахъ, выдавать каплану не болЬе 
пяти гривенъ, а сверхъ того шубу, даровое содержан1е (по всей веро- 
ятности во время его дороги въ Новгородъ и обратно) и, по прежнему, 
по полумарк'Ь серебра въ оба конца пути на про']Ьздъ '). Решеи1е это 
было принято конторой единственно съ соглас1я .1ифляндскихъ горо- 
довъ, но безъ всякаго предварительнаго сношен1я съ заморскими го- 
родскими общинами, Любкомъ и Висби, а потому сопровождалось 
неудовольств1ями со стороны городовъ, которые считали устройство 
д-Ьлъ Новгородской конторы своимъ преивфцествомъ и которымъ ка- 
планы^ обмапувш!еся въ Новгород'Ь въ „великихъ и богатыхъ мило- 
стяхъ^) не преминули довести до св'Ьден1я о совершившейся перемЬи^. 
Въ особенности ведоволенъ былъ Висби, видевш1й въ этомъ сокра* 
щенш оодержав1я священника вторжепхе въ последнюю изъ привил- 
лег1Й, которыя за нимъ еще оставались. У него отняты были къ этому 
времени Лифляндскими городами, въ особенности Дерптомъ, „дез Ь112еп 



*) Впп^е.,!!. В., VI, 120, 1343: ^Уог1тег Да* теп (1ете ргевкеге 8са1 
^етеп еп Ьа1Г в1иске 1п йак 1ап1;, ипд еп Ьа1Г вкиске и! йеш 1ап(1е, ппй 
осЪ 10 шсЬ* т1п. V. 1о \уеше йе рге81ег 1п йе тавсор киек, йе 8со1еп епе 
1т1;Гап ппй Да!; Ьезке Дап; Дег шазсор 8са1 8ап1;е Рекег дегеп 1ог \уеЬеп 
епеп уе8Д1пс тог Деп ргв81ег^. 

*) Напзег., II АЫ., II, 273, 1440: „ХТпД ите Дак ехп 8о1к ш еупе 
'VV^опЬе^1; то^е кошеп, во ЬеЬЬе \уу Деп Ьегеп гап ЬиЬеке ипД тап воД- 
1апДв ^езсгетеп.. ^уаппег ее Ыг пе^евЬ еупеп рге8квг \у^егДеп зепДепДе, Да! 
86 Дет Ьо 1опе козе^еп Дез уагз 5 вписке еупе зиЬе ипЬ упе ко81е ипД 
Даг1о Уг 8(гаске ?у1уег8 1о зшег ^Ьегш^е 1п<; 1ап1; ипД */^ зкиске пЛ Дет 
1юДе«... Тамъ же, II, 270, 1440; 584. 
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§[Ьев(е8 1аСГе1бп'' и кружка Св. Духа, поставленная ниъ въ Новгород- 
СК1Й храмъ для собиран1я на б'бдныхъ; теперь же рука ваносндась на 
содержан1е свящецнннва| чтб въ бонц'Ь вонцовъ должно было вестн 
€ъ его стороны въ невозможности находить у себя лицъ, желаашихъ 
принять на себя эту должность *). Но хотя Висби и высшаивадъ р'Ь* 
шительное нам%рев1е поддерживать свои старыя права и хотя самъ 
Любекъ смотр1>лъ неодобрительно на самоуправство Лнфляндскихъ го* 
родовъ, т^мъ не мен'Ье, побудительныя причины были слишвомъ важны, 
что д'кю могло остаться по старому ^). Правда, ЛйфляндсБ1е города 
не отказывались окончательно выдавать остаточное жалованье каплану, 
но только ставили такую выдачу въ зависимость отъ средствъ Новго- 
родскаго н^^мецкаго купечества. Но ихъ плану, города, нааначавш1е 
каплановъ, могли об'Ьл^ть посл']&днимъ полное жалованье только въ 
томъ случать, когда %зда въ Новгородъ усилится, и когда купечество 
11р1обр'Ьтетъ тамъ большее значен1е '). Въ половин'Ь XV стол^тЫ, 
а именно въ 1451 году, когда Висби уже окончательно нотерялъ вся- 
кое значев1е въ направленки Новгородскихъ дЬлъ и когда, кажется, 
назначен1е каплава поступило исключительно въ руки одного Любка, 
обяаавшагося присылать священника въ Новгородъ съ весны до весны, 
разрешился окончательно и вопросъ о содержанаи послЬдняго. Свя- 
щеннику опред'Ьлено было теперь не бол:Ье пяти марокъ серебра въ 
качеств*!» дкалованья и одной марки на прямой и обратный про^дъ *). 



*) Напвег., II АЫ., II, 522, 1442: пине 1лго1 ЬепсЫе! 1в, у^о ййЬ ^И 
ивйе вппАегИпх ^п уап Вагр1е ип8 пи ЬеЬЬеп а1%е(1геп^е^ йе» Ь11^еп ^Ьез- 
1€8 вак 10 Кои^аг(1ев, Ае оусг уе1еп ]аегеп тИ пив (ог зСЫе Ьуппеп ш^ 
^оЛевЬив ^Ье1есЬ1 18 ^о пи^ ип<1е ЬеЬое^Г (1ег агшеп, (1а1; \уи1 Ье\^и8Ик 1в. 
Ве8 ип8 уог\уип(1ег1... скев^еШкев оск ш11 ёев ЫШеп^ЬевСз (а№1еп^... Тамъ 
же, II АЬе., II, 502, 1442 г. 

=^) Напбег., II АЫ., II, 522, 1442; 276, 1440 г. 

^) Нап8ег., II АЫ., II, 584, 1443 г.: д^П ЬеЬЬеп ок ^евргекеп уап 
йеш асЫег81;е1115еп 1опе Дев ргевкегв ко Коицагйеп, \У111еп \У1 ЬевкеНеп, 
\уаппег ва1 деуеп, йак с1е Кои^агйевсЬе уагк \у^е(1(1ег иркошек ипйе йе 
сортап УОгтасЬ, (1а1; еше Дак асЬ1ег8Ье1и§е 1)е1а1е( \уег(;; гшДе вепДе! ипб 
(1агепЬоуеп тег пепеп ргеекег ир воДап 1оп \уеп йе Ьоуе то1 ^уогто^еп 
и1Ьоуеп(1е". 

*) Неп8ег., II АЫ.. III, 570, 1451 г.: „Нет \гаг!; йагвпкев!; (въЛюб- 
кЪ) уог§ап(1е1ек а18е уап <1ете сореИапе... Да! теп ете вскоШе ^Ьеуеп 
У1вГ бЬиске 8и1уег8 ипйе еп Ьа1ГГ вкиске 1пк 1ап(1 ит1е еп ЬаШ иШ <1ет 
1ап(1е. Оак 18 аЬо Ье1еуе(. 11пс1е йе егЬепотейеп Ьегеп уап ЬиЬеске \у^111еп 
ко У0г]агеп йаг епеп зепйеп шк 1ап(1, йе оск ко уоцагеп 8сЬа1 иШ йет 
1апйе 8сЬейеп^. 
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Ч'Ьмъ бол^ Шмецме города захватывали въ свои руки не только 
общее веден1е Ганзейскихъ торговыхъ д'1лъ, но и вс^ частности его, 
т*1гь бол4е и бол-Ье, естественно, падала Новгородская немецкая кон- 
тора, такъ что къ концу XV стол'Ьтм она стала представлять не 
бол^9 какъ одну только тЬнь своего прежняго образа. Паденхе вы- 
ражалось одинаково — какъ въ потер^Ь прежняго вначен1я, такъ и въ 
постепенномъ сокращенхи торговыхъ оборотовъ. Въ прежнее время 
важное значен1е Новгородскаго нЪиецкаго купечества сказывалось уже 
въ томъ обстоятельств*, что въ контор*, какъ предстйвительнйц* не- 
посредетвенпаго руководства торговыми ;г&лами, хранились вс* глав* 
пМппе аттрибуты посд*дняго. Въ ней заключались книги св. Петра 
или екры^ содержавш1Я въ себ* указаниг, которыхъ были обязаны дер- 
жаться въ евоихъ сяошен1яхъ отдельные купцы. Въ ней же сохра- 
няемы были и печати св. Петра, изъ которыхъ одна прилагалась къ 
бумагамъ, исходившимъ отъ имени конторы, а другая была предназ^ 
начеев для печаташя воска въ засвид*тельствоваше его несомненной 
добровачественности. Какъ кажется, однако, Лйфляйдсюе города, пр!- 
обр*тш1е въ XV стод*т1я решительное вл1ян1е на д*лн восточной 
торговли, были не оовс*яъ довольны существован{емъ въ контор* 
сл*до8ъ ея прежняго значешя. Для полноты своего положев1Я имъ 
казалось иеобходимымъ захватить въ свои руки й эти вн*шн1е аттри- 
буты, служитп1е некогда свид*тельствомъ живой д*ятельност11 Н*мец- 
каго двора ^). Намъ неизвестны обстоятельства, которыя побудили 
контору уступить этому желан1Ю городовъ; но известно, что въ 1406 г. 
быхи пересланы въ Ревель вмсЬст* съ другими принадлежностяш! иму- 
щества св. Петра, какъ законодательный скры, такъ и об* печати ^). 
Такъ какъ, однако, всл*дств1е этой отсылки въ контор* обоаружились 
разные безпорядБи, торговые постановден1я, по недостатку ваконовъ, 
которымъ можно бы было следовать, перестали соблюдаться, то пО 
жалоб* конторы и по настоян1ю Дерпта и Риги, Ревель должеяъ былъ 
отослать въ Н*мсцк1й дворъ списокъ съ оравилъ скры, оставивши 
подлйнникъ у себя, и печать для свид*тельствован1я воску *). По 



*) Вип^е, II. В., 1Т, 340, ок. 1400 г.: Дкеш <1а1; ^\ \уо1 Аоп т11еп 
1Ш(1 вргекеа иште йак \уа8 аеде!, йа1 1Й \уег(1е уог вш \уег(1е деЬоЫеп 111 
йеп 81е(1еп-... 

2) Вип^е, П. В., IV, 651, 1400 г.: „Ла (Ееуа!) ^1еуе Ю мге1епе, 
йа1 \У1 ]11 8еп(1еп ехпе 1иппеп, йаг 18 1п... I ВивсЬ йепкеЬок, I уготе йеп- 
кеЬок, 1 КизсЬ ЛепкеЬок^ 1 гекепвсЬорЪок; 1Ь 8. Ре^«г8 Ьоке; 11 1 зсап 
т1с1 ЬгсУбп уаи Лег 81ейе \уе§еп; 11 8. Ре1ег8 шде8е§|1 Ьсейе".' 
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этому распоряжев1ю печать, прилагавшаяся къ бумагамъ, осталась, 
повидимому, въ Лифляндскихъ городахъ; но между тЪиъ ми зяаемъ, 
что контора стада вновь располагать не только восковою, но и доку- 
ментальною печатью. Быть ножеть, она завела последнюю вонреки 
желан1ю Лифляндскихъ городовъ, на собственный страхъ* Но Лиф- 
ляндскхе города, хлопотавш1е о возвращеши въ контору восковой пе* 
чати, не находили полезнымъ существоваше тамъ печати документ 
тадьной и р]&шили ее отнять. Ближайшимъ поводомъ къ открыт1Ю 
д^ла послужило, кажется, заключеше конторой съ представителями 
Лифляндскихъ городовъ невыгоднаго для нЬмцевъ мнрнаго договора 
съ Новгородомъ, и составден1е и заоечатанхе грамоты отъ имени Н^&* 
мецквхъ городовъ ^). Чтобы воспрепятствовать впредь совершенш 
такого рода поступковъ, Лифляндск1е города положили на Валкскомъ 
сейм^ 1410 года пе^редать документальную печать изъ контора въ 
руки Дерпта. Вм^ст^^ съ т^мъ положено было вменить контор^Ь въ 
обязанность и другою печатью пользоваться только при засвид^те^п»- 
ствован1и качеству воску, но отнюдь не употреблять ее для печаташя 
грамотъ *). Н'Ькоторое время контора аробовала бы^е сопротивляться 
этому р'Ьшевхю балкскаго сейма, но когда города одинъ за друшмъ 
стали присылать къ пей письма, заключавппя различвыя угрозы, то 
контора р^Бшилась лучше уступить, ч^мъ подвергнуться ихъ осущест- 
влешю. Еще въ томъ же 1410 году, 20 мая, она поедала въ Дерттъ 
требуемую отъ нея конторскую печать '). 

Мы им'кии уже случай заметить, что съ усилен1емъ вл1ян1я Н'Ьмец- 
кихъ городсБихъ общинъ не только пало значеЁ1е Новгородской кон- 



*) Шавег., I АЫ , V, 273, 1407 г. Тамъ же, I АЫ., 275, 1407 г.: 
„(1е8 1в инее (Рига) га<1 нпде Ъе^Ьепп^е, йя^ §1 йв>Х Ьок ей!; всНуеп 1а(еп 
ип<1е <1е ц(; ветШ тИ <1еш 1п^е8ед11в1е уог^етоге! <1аг вепАеп, ипде йа1 
йаЬ гесЬ1е Ъок Ы зи ЬИуе ЬеЪ1ог ЫЛ, дав 81к йе (1упк апАегз 8а<«п^. 

^) Напаег., I АЬ1., V, 475 и далЛе, 1409 г. 

^) Напвег., I АЬ^., V, 521, 1410 г.: „Шт а18е йе в1ейе <лт \^а1ке 
ееиз \уйгс1еп. йет соршаппе 1о Кои^агдеа 1о вегууепде, йак ге 8. РеЬегв 
111^е8е^Ье1 и(1 вепйеп зсЬоЫеп, йаг ге дасЬ 81к еп1]е§еп деза! ЬеЬЪеп"... 
Тамъ же, I АЬ^, V, 523 1410 г.: „ипве (Рига) ^Ьап^яе егпзИке \уШе 18, 
(1а1; ^ 8. Рв1ег8 АпцЬезе^кек йев ^ Ье* ЬейЬо Шо Ьгетеп дЬеЬгике! ЬеЬ- 
Ьеп, шсЫ; еен^Ьег Ьу ]и ЬеЬоЫек, випйег йен Ьегеп Шо Вагрке п1; вепйеп 
Щ1к йен егв^еп, ипйе йак 5г:у йев апйегп гп^^Ьезе^ЬеЬ пегпе кЬо Ьшкеп, \уеп 
\уа8 Ьо Ьевв^Ъекпйе".., 

*) Вип^в, П. В., IV, 720, 1410 г.: „V. 80 ЬеЪЪе т йеп гап иагрЬе 
йа! 1п^с8еде1 и(@ева111;". 
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торЫ) но и значительно сократился разнЪръ ея торговыхъ оборотовъ. 
Одной изъ главныхъ причинъ сокращен1я торговыхъ оборотовъ Нов- 
городской конторы было разви'це монопольной системы въ Ганзей* 
скомъ союз'Ё. Доколе главное наоравлеше торговли сл']&довало отъ Го- 
тландскаго купечества, до т^хъ поръ не было особенныхъ поводовъ 
къ крайнему ут^снешю одн']&хъ местностей въ пользу другихъ. Гот- 
ландкое купечество было именно сборнымъ пентромъ разныхъ торго- 
выхъ элементовъ. Но коль скоро руководящая роль въ торговыхъ д']^- 
лахъ перешла въ руки городскихъ общинъ^ то тотчасъ же возникл? 
стремлендя дать ходъ въ торговле особеннымъ жЬстаыиъ интересамъ, 
стремлен1я покровительствовать однимъ общинамъ на счетъ другихъ. 
Между городскими общинами выдающееся положен1е въ XIV* стол'Ьтш 
заняли морск1е города, Висби и особенно Любекъ; неудивительно, по- 
этому, что они начинаютъ стремиться къ полному униздожешю сухо* 
путной торговли, которая уже въ древности не пользовалась особен^ 
ВБшъ вниман1емъ. Съ особенной настойчивост1ю начинаютъ теперь 
повторяться распоряжен1я, чтобы никто не вовидъ въ Новгородъ това- 
ровъ сухимъ путемъ, черезъ Лифляндаю. Въ частности запрещеше съ 
особенной силою поддерживается въ отношенш двухъ статей, благо- 
роднвхъ металловъ, золота и серебра, — и польскихъ суконъ. Прусск1е 
города, которые главнымъ образомъ вели сухопутную торговлю и на 
которыхъ прежде всего падали эти ограничен1я, пробовали было про- 
тестовать. Они указывали н<1 несправедливость подобныхъ ограничешй 
ръ виду того обстоятельства» что друпе морск]е города возили сво- 
бодно, наприм^ръ въ Новгородъ, и польск1я сукна, и благородные метал- 
лы *). Но вс^ эти жалобы помогали мало: ограничен1е поддержива- 
лось во всей его сил'Ь до конца независимаго существовав1я Новгорода, 
а на жалобы у союзнаго сейма былъ готовый отв']Ьтъ, что д'бло не 
въ благородныхъ металлахъ и сукнахъ, а въ томъ, что не только прус* 
скимъ городамъ, но и никому возить въ Новгородъ товары сухимъ 
путемъ, ни черезъ Пруссхю, ни черезъ Курляндаю, ни черезъ Швещю 



*) Напвег., I АЬк., IV, 59, 1392 г.: „ОисЬво луег(1еп йу и\Vе^е ёсЬуп- 
йегк ш ЫЯапйе итше йеп \^111еп, йаа ву ^к тигеп оЫг 1ап(1 ш ил^егеп 
1а11Йеп кеп ЬШапёе ий" йу Киввеп: дев Ье^егеп и^ег всеке, йав ву йогап 
ип^еЫпйегЬ те шо^Ьеп ЫуЬеп". 60: „ОисЬ ^^у^егйеп йу илуег ^еЫпйегЬ 1П 
ЪШапйе, итше йав ву тигеп ЬисЬ, (1утап Ьеувек РоЬпвсЬе ЫсЬ, йуйосЬ 
гесЬкГегкхк вуп, аИеупе йу 2ее81еке йу 8е1Ьеп 1;исЬ ЬаЬеп ^еуигк ивй тигеа 
ипа йег дЦсЬ"... Напзег., I АЫ., Ш, Зб7, 1383. 
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не м««еп бшъ ]|овволено *). Въ такнхъ обстоятельствахъ Прусскимъ 
городашъ ничего не оставалось, какъ игнорировать эти ограничев1я 
и открыть своямъ вупцамъ свободу действовать по усмотр^тю. По- 
сл^дше, д'Ьйствнтельно, нескотря на да11рещен1я, часто вели сухо- 
путную торговлю съ Новгородонъ, возили туда запретные товары. Но 
это кончалось для нихъ очень часто не благополучно: запретные то* 
вары отникались и конфисковались въ пользу Ганзейскихъ городовъ. 
При такихъ услов1яхъ, конечно, не могло быть и р'Ьчи объ усилетн 
движетк взъ Пруссш въ Новгородъ *). Не одни, однако, сухопутные 
(прусск1е) города страдали отъ эгоистической политики ганзейскихъ 
общинъ. Руку посл^днихъ чувствовали и прииорсше города. Боль 
скоро Голландая, по соединен1И съ Бургундаей, отпала въ начале 
ХУ в^ка отъ Ганзейскаго союза, то вс^ ограничен1я были распро* 
странены и на Нидерландск1е города. Прежде всего голландцамъ были 
еовс^мъ закрыты дв^и Новгородской немецкой конторы и къ дости- 
я№Н1ю ими Новгорода ставились всевозможный препятств1Я. Если не 
удавалось не допустить ихъ въ Новгородъ, то старались помешать 
имъ въ торговле съ Русскими или же просто схватить ихъ на воз* 
вратномъ пути *). А затЬмъ и въ самыхъ лифляндскихъ городахъ 
купцамъ Голландаи, Зеландш и Кампера запрещена была въ 142в г. 
безусловно всякая торговля съ Русскими подъ страхомъ дишен1Я иму* 
щества, а за посредничество при этомъ н<6мецкихъ купцовъ наложепъ 
штрафъ въ 50 рижсвихъ маровъ серебра *). Какъ на н'бкоторое оправ- 
дате своего образа д%йств1я предъ голланцами въ посл^днемъ случа'б, 
Лифляндск1е города указывали на то обстоятельство, что такъ какъ 



О Напвегес, II АЫ, III, 451, 1450. Тамъ же, I АЬк,, IV, 54, 1392: 
,,80 уга^еёеп ге, ^аг оште йлЬ теп ел ЪезГегДе, ЛлЬ ее пооЬ %6И^ посЬ 
8и1уег тогеп тос111еп икЬ Рга12еп шише 1ап(1. Ваз ^лгагк 4о ееап117У0г<1е(;, 
Лв.Ь теп пупегЫе ^ий (1огсЬ Рги12еп, йогсЬ Еиг1ап(1е, посЬ (1огсЬ 8\^е(1е11 
итте 1ап(1 уогеп воЫе... ипйе лувге П1сЬк Гогйег ирр ге (пруссовъ) дета- 
кеЬу депп ирр апдеге 1а<1е''... 

') Випее, II. В., V, 43, 48, 1415. 

') Гильдебрандъ, Отчеты о розыск., стр. 40, №№ 110 и 111, 1432. 

*) Напбегес, II АЬк., I, 151, 1434 г.: „Нет во еп за! ок пеуп Но1- 
1апдег, 2ее1апс1ег посЬ Сатрег сор81а§еп т!! Кпззеп Ь11 УогЬопп^е Лее 
^идез ок еп за1 Ааг петап(; теке1ег 1о 3111 Ъи репе тап 50 тагк Ш^езсЬ. 
^о Уогуа1еп(1е ап йе 81ес1е, зо а1з йИ!: ок 1п дет 26 ]аге 1о йет \У'а1ке 
т УогШйеп Ьегесеззе! гв ^е^езеп". Тамъ же, II АЬ<; , I, 202, 1434 г.; II 
АЬе., II, 269,272, 1440 г.; II АЫ, III, 4'>0; II АЫ., IV, 135, 1453 г. 
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* очврки ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ашзнв ВЫ« ВЮГОРОДА. &2& 

Годдавдцн не участвовали въ вреетоцЪшваш съ Руеекими^ т № 
случае, еелибы кому либо изъ цосл&дш1Хъ довемеь купить дурной 
товаръ въ Лифл4ндш, ответа аа обшшъ они стали № искать на 
Лифландцахъ '> Таже политика была прниАнеяа, иакмед^,^ и кь 
верхие-н^ещсим'ь городамъ, вовбуацавшнмъ въ еошв^ ооаеавае мхъ 
богатствомъ и торговой нреднрхикчивостью. 

Бром'Ь отстранения отъ торговли раэныхъ груонъ гародавъ, аа 
сокращеше тсфговыхъ оборотовъ Новгородской Юшщкой конторы 
им'Ьло влигше и другое обстоательство, а именно развнтш торговой 
деятельности самнхъ Новгородцевъ. Отдаленныя торговыя нутешеств1я 
и теперь еще предаринимаются последними неособенно члсто^ такъ 
какь этнмъ предпр1ят]ямъ и теоес^ продолжала мешать небоооааеноеть 
на мор^ со стороны морскихъ разбойннковъ. Новгородцы ныталиеь 
было обойти это затруднеше пршбр^тешемъ отъ н^мцевъ ручатель^ 
ства за безопасность плавашя во всЬ 73 ганвейскихъ города н уоЕ&ш 
было нршбр'Ьсть такое ручательство въ 1452 году огь Лафдавдскихъ 
поедовъ Гильбронда фонъ-Мегена и Смединга; но ато ручазгельствог не 
было подтверждено Лифляндскими городами. Города нашла, чта нослы 
дали себя одурачить, заключивши условхе, которое не только противо- 
речило вс^мъ црежнимъ договорамъ, яо и не согласовалась еъ. недавно 
(въ шне 1426 г.) состоявшимися въ Любк^ постановлешями Ганзей- 
скаго сейма. 11оследн1я именно давали Ляфляндекнмъ городамъ право 
на завлючен1е одного перемирия на два года, да и то тольш»> оодь 
двумя услов1ями: 1) чтобы Новгородцы вознаградили н&щевъ за при* 
чиненную имъ задержашемъ нееправелливость, и 2) чтоб» они сами 
приняли па себя рискъ плавашя по морю я встречи съ раабойшка- 
ми *). Вследств1е этой неудачи отдаленныя предпр1ят1я, какъ уаке объ 



*)Напбегес., II АМ., II, 121, 1437 г. Тамъ те, II АЬк., IV, 420, 
1458 г.; 209, 1454 г.; 344, 1457 г. 

') Вопде, УП, 361, 1426 г.: „Ваг (въ договоре) вЬ^И увпе, мго ае 
аоИеп ЬеЪЪеп еупеп геупеп 1уесЬ, ш а11е Ле 73 Ьеп8еев1е^ 1о котеп<1е. 
Т^еШе кгае8к11в81п^е ЬоН йаЬ ухше, ЬеЬЪеа луИ тсЫ уе1б (1ег{ага1. 17п<1е 
<1а(; гесевве, <1е^ <1е 8Ь&йе уяп оусг вее па ХлЬезЬ таке<1е11 (1аг в1е1^ упве, 
длЬ 26 ип8 УОгог1оте(; ЬеЪЬеп 2 заег1а11в епеп угеёе Ьо шакеоДе, во уегпе 
26 (1ете соертаппе деШк уог идШк деп ^уШеп ип<1е 8а1уеп еуеп1агв 8№ен 
УВД (1бг вес апДе уап ёеп гоуегеп... ^И дегкеппеп, да^ <]ава1уеп Ъо^1еп 
НиЬгапйе ипйс АпДгеив 81к веге уог(1ире1 ЬеЪЬеп ш Дег У0Г2е5е1ш8;е ^е- 
§еп <1е Коп^агдегз ш Леше, йлЬ ге Ьо<1еп ЬеЬЬеп ^1уед(; даг§[Ьеп Ьо ко- 
теш1е, Деь т! вгсЫ шесЬИсЬ еп 81а 80<1апеп ДасЬ Ьо Ьв8еш1енде; ^ягец^е 
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этомъ бнло нами упомянуто, предпринимались Новгородцами р^дко; 
но за то усиливаются ихъ сношен1я съ ближайшими Ганзейскими го- 
родами. Торгъ, сосредоточивавпийся прежде въ Новгород'^, начинаетъ 
переноситься въ ближайш1я сосЬдшя страны, особенно въ Лифлянд* 
ск1е города. Но такъ какъ и тамъ Новгородцы, какъ мы уже видели, 
встр'Ёчались съ разными затруднен1ями, то начинаетъ развиваться за* 
претная торговля. Местностью, къ которой начинаютъ стремиться 
иноземные гости, является р'Ька Нева, а складочнымъ пунктомъ, какъ 
кажется Васильевск1й островъ. Сюда, несмотря на веб 8апрещен1я и 
остановки вь торговл'Ь, свозились обыкновенно иноземные товары граж- 
данами Данцига, да и другихъ ганзейскихъ городовъ, которые, уб'бж- 
дая другихъ держаться общихъ распоряжен1й, всегда находили какой- 
либо предлогъ для исключен1я себя ^). Торговля на Нев'Ь находила 
т^мъ больше предаочтен1я, что чужда была докучнаго контроля и даже 
допускала возможность наживы при помощи обмана. Въ 1426 году 
н'Ькто Савда съ Васильевскаго острова жаловался въ Нарв^, что онъ 
купилъ у одного Нирвскаго прикащика на 27^ гривны серебра соли; 
но когда пришло время къ выдаче соли, то продавецъ уб^жалъ вм']^сте 
въ русскимъ серебромъ ^). Въ особенности же въ разсматриваемое 
время начинаетъ развиваться вн^-ганзейская торговля. Она распола- 
гала многими побочными путями и складочными м'Ьстами* М'1^стностью, 
въ которой по преимуществу существовали эти складочный м'Ьста, 
были берега Швещи, а именно Стокгольмъ, Або, Выборгъ и н^кото- 
рыя друг1я. Туда направлялись товары не только изъ Прусскихъ го- 
родовъ, но одинаково и изъ Вендскихъ, а зат^мъ передавались Нов- 
пкродцамъ. Делалось это двоякимъ путемъ ')* Обыкновенно торговцы 



йе Ъъе&т ЬоЫ, а11е с1е^еИке ко псЫепйе, йаг уеИ ир ^еИ\ Ср. Вип^е, 
УП, 336, 337, 1426 г. 

^) Нап8сг., I АЬ1., I, 354, 1368 г.: ^.тевкп Ьотшев ек уезкгакев (Лпф- 
ляедскаго ландмейстера) рге(11с1ит рогкиш НИ ек ^ПЬог^Ъ а^^ие Напуе 
8о1епк у181каге е1 1Ы тегсапЛгаге, ргоик 1р818 р1асе1". 

=) Вип^е ипй НиаеЪгапс!, И. В., УП, 385, 1426 г.: „еп Киеве, 8аЬа 
тап \Уа88111^11еп11о1т ^ЬеЬекеп ипйе л^ошк ш йег Ки, ипз (Кагуа) 1о уог- 
вкепке ЬеШ ^^Ье^егеп, \У0 йак Ье коШ Ьаййе зэМ уап епет ^ЬегеПеп гоу(1 
иП8... ипйе йаг ^а1Г ете йе Киеве ирре йен кОр 2*/., вкиске 8и1уег; йо йе 
Киззе тепйе йак заН 1о ип1Гаи§;епйе, йо ип^ер ете йе ^ЬезеИе туй йете 
8а1теге". 

^) Напзегес., П АЬк., ПГ, 51, Т4 44 г.: „йак ^У ЬозкеИеп, йак 8о1ке 
уогк иШ йеп \\''епй( ясЬеп 8(е(кч1, и1Ь Ргпззеп посЬ йогсЬ 8\уейеп пепег1еуе 
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Пруссвихъ городовъ им^лЕ своихъ агентовъ (^ёёвО ^^ Стокгольме, 
которые, получивъ товары съ юга, старались направить ихъ въ Нов- 
рородъ % Но когда такое явное обхожденхе Ганзейскихъ правилъ могло 
стать предосудительнымъ, то д4ло обходилось проще. Въ Пруссше 
города являлись самостоятельные торговцы Шведскихъ складочныхъ 
м^етъ, закупали нужные для Новгородцевъ товары и зат^^мъ пере- 
сылали оть себя уясе въ Новгородъ. На упреки же со стороны Ган- 
зейцевъ въ такомъ образе д^йствШ граждане Данцига отвечали, что 
они не могутъ запретить Шведамъ получать у нихъ товары, и не ихъ 
д^ло разбирать, что они будутъ д^ать съ последними ^). Эта-то Швед- 
ская торговля Новгорода составляла н^мцамь какъ бы бельмо на 
глазу; она не только наносила не одинъ ударъ ихъ старан]'янъ придать 
торговле монопольный характеръ, но и обращала въ ничто нередшя 
прюстановкн въ торговле, который въ разныхъ целяхъ были декре- 
тированы немцами. При <^уществоваши Шведской торговли остановка 
непосредственвой торговли съ Новгородомъ вела только къ тому, что 
торгъ начался производиться посредственнО| что немецше товары 
вместо Новгорода прямо стали направляться въ Або, Выборгъ и дру- 
пя места ^). Перенесен1е торговой деятельности въ Лифляндскхе го- 
рода, конечно, не могло содействовать усилен1ю Новгородской конторы. 
Какъ то бы ни было^ только начиная съ XV столепя^ а можетъ быть 
еще и раньше, Новгородская контора начинаетъ пустеть; число по- 
сещающихъ ее купцовъ начинаетъ уменьшаться и заменяться про- 



мгш §е8сЬее, шк! Лак ок пепе пе(1с1ег1а§е 1о \УуЬог5Ь, 1о АЬое, посЬ хп 
апйегеп 81е(1еп ^еЬаИеп \*гег(1еп, дата ипврегкИк тогйегйГ йен Ьепвегеп 
ап йег корепзсор**... 

*) Вш18е, УН, 240, 1425 г.: „ХУеп^е 1\уе1ке 1и(1е вш 1п зи^^еп (Дан- 
цигъ) ипйе апёегеи зкейеп йег Ьешге, йе еге Иё^егв ЬеЬЬеп ЬЬо йет 8и)к- 
11о1те, 1о АЬо шайе ш йеп апйегеп 8\уейе88с11еи 81ейеп, йаг ге еге §ий ш 
2и1ке11 тогЬойепеп геувеп ал еепйеп, йе йак йеппе 7ог<; Ьо Nоийа^йеп всМ- 
скеп еййег 2и1уеп Ьгеп^еп" . 

') ВипЬе, УП, 218, 1425 г.: „АЬзо... ^евсЬиек и\^о1, йак еШке 1ийе 
Ш 8\^ейеп 8аи иди Ьепи^ уап ЬИг (Данцигъ) ш вмгейеп Гогеп^ уог ипз 
8е2§еп (йе) ипй §1оуепйе, йаЬ хп йеп Киззеп шсЫ 8а1 Ьо пиНе котеп, 
йаЬ \уу еп уо шсЫ; ЬеЬЬеп Ьо УогЬсйеи 01Г1; Йе8и1уеп ^ийег ирр йе Кив- 
8еп §;еГигеЬ у^егйеп еййег шсЬЬ, 18 ипз иа\у11;Икеп иий тепеп дуо1 луспп 
§[у шегкс ипй иррзееп йагирр \уе1йеп ЬеЬЬеп, пайеше И ]иж ЬеЬ^ек^еп 
18 угеп ип8"... 

) Наизегес, II АЫ., II, 588— .)89, 1443 г. 
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стыыд прлфкащиками. Ву^етФ еь т^лгь мишюгь вшцрвщапаа к леь* 
ходы, которые поддерживади прежде ея сущеогвовшв- Въ ХУ сто^ 
1']&х1и жалобы ца отсутств1е знач17елън%г(^ шела гоеге& я на воавк-* 
щую отсюда невозможность удовлетвореть потребновзяю две|ш с^шф- 
вятса чуть ли не постояннымъ щ^оАвожь Гшшжйхяшхъ гршоп^^ 
Контора плачется на малолюдство ш на вознашую меюдаь скудоеть 
средствъ и при оправданди уменьшеш платы кашкану, в прно1Х2тр||- 
нен1и претеишй Новгородцевъ на поднееев1е н^цмю номднвмгь ве- 
ликому князю во время его подъ'Ъздовъ. Бъ посл^дюжь случае вДмцы 
характеристично замечали Новгородцмъ, что какъ был» даваегь ю^ 
схямъ поминки великому князю, когда зто были молодые дюдн, кам- 
рые вс^ вм^стЬ врядъ ли им^ли капиталу 100 грикенъ ^). Умзмьпмшв 
числа пос^тихелей-гостей, въ свою очередь, не осталось бавъ влшиха 
и на дисциплину двора. Уважен1е кь святости двора мечваало вм 
бод^е и болЪе. Црн открыпи п/зреговоровъ съ Новгарод§кМь ю 1Ш)> 
году Лифлянск1е уполномоченны^е узнали нев&роатмыж для себя вшщ. 
Ц^мецк1й дворЪ| оставленный купечествемъ въ 14*1^ году и должш* 
ствовавш1й въ силу прекращешя торговли оставаа^ься пуетымъ, ем1^ 
зался занятымъ отъ имени Гаизейскаго союза какими-то н^иедвями 
купцами, которые, не стЪсняяеь распоряжепдами городовъ,. помДстши 
въ немъ своихъ сподручниковъ. Къ тому же уполномоченвые съ нрв*^ 
скорб1емъ узвалИ| что кром^ собственно н^мецдма двора в^^цкимм 
купцами снято было до 10 или 12 русскихъ до||€1ВЪ, въкоторшБЪ ош 
и разм'Ьстились по своему усмотр^^н1ю ^). Но и при правильномъ 
ход'Ь дЬлъ о старой дисциплин^^ думать было нельзя. При маломъ 



*) Напеегес, II АЬ1., I, 147, 1431 г.: „ипде оск вп Ьегей Ье (Йе 
ргевкег) йе кйй, йе Ье Ыг ^ав ипйе де\уе81; Ьетек, §еуп ^епиЬ дейай, мгап<1е 
де сортап Ьу вупег ШД Ыг шсЬ(; уе1е ^егагеп еп Ьете*;*'. Такъ же, Н 
АЬЬ., II, 270, 1440 г. Напзегес, II АЬе, I, 51^, 1436 г.: „випйег йо ког 
Ш<1 '^у^егеп 1(1 зип^Ье 1иде йе Ви1;28сЬеп, йе Мг '^еегеп, йо йе ро1е ко- 
пшск Ыг 1аЬе81 угав, ако еп кипйеп ее пепе Ухвхкегш^Ье йоеп, \уео{;е зе т 
аЬепе 100 вкиске Ьаййеп". . Напвегес, II АЫ,» I, 510^ 1436 г. 

') Напзегез., II АЬк., III, 452, 1450 г.: „во 'VV^^8 орепЬаг уог о^еп 
шаппг^егЬапйе уогйе^, зсЬайеп ипй Ыпйег йет детепеа кортап ипй шш 
аИеп 1о ЬевсЬепйе, ЬезипйегИп^ез йа1 йе зкейе йег ВикзсЬеп Ьоге ^^Ш 
\уегеп \^огйеп, '^7ап1;в еШке ип^еЬогзаш Оп<»сЬе кор1ийе ш йет патеп 
тап йеп 8(;ейеп йаг 1е2ег йагирре Ье§гереп Ьаййеп. 11пй ок зо ^егеп Ьуп^ 
пеп Кои^агйеп Ьотеп 10 оШе 12 КиззсЬе Ьоуе тИ Ви1зсЬеп корЫй^еа 
Ье81еоуе1 ипй ЬезаЬ". Тама же, II АЬ1., II, 586, 1443 г. 
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чшся% тоегёШ шн двор^ нельзя было имФть ириеяжныхъ с^таршинъ^ а 
за<4Ьш1вшвхъ шп &адзнраФе^№I^[ в прикьщвков! двора мало кто счи- 
та№ себе ббя8авпатъ слушаться. Конторсшя постановленгя поэтому 
аИ{яедапсь ^[реввичаВно мало. Основное правило двора гласило, что 
ШЕВМ н^е ножетг оставаться во двор!; бол^^е полугода, а между т^мъ 
ма даорй жвли целыми годами пар1чи приващиковъ, не им^втихъ 
япаюй ш% гошъ надобности и не ведшвхъ никакихъ торговыхъ д^лъ ')> 
Дюроюя правим строго вапрещали сдблви въ вредить, а между т^л% 
Л же првмщшт, варучигвшись кредитомъ со стороны Руссви1ъ, обра- 
цалшсь въ бегство. Кантора не позволяла продажи горячихъ напит- 
ВВП въ раздробь никому, вровс^ приващика двора; а между т^мъ 
молодвге люди^ остававппеся во двор% целыми годами, продавали вино 
я пиво »е только бочвами, но и ведрами '). Подобнымъ образомъ пра- 
вела конторы предписывали посФщавшим'к ее гостямъ и строНй част- 
ный образъ ЖР8НИ. Но молодые люди^ заброшенные судьбой въ отда- 
ленную восточную страйу, не вналя ч-^мъ ншолнить свободное время 
я отогйжгь скуку. Подтому, не смотря на запрещен1е, они предавались 
я^§дш) вапрещевнымъ играмъ, коротали время за вгрою въ дернь и 
въ косга, и даже позволяли себФ сбавляться съ зазорными женщи* 
яаяя въ баяяхъ ^. 

Между т§1гь какъ внутренн1Я изм^нетя въ германской торговой 
жяюи медленно, но в1Ьрно вели въ подрыву существован1я Новгород- 
ской конторы, въ то время в отношенхя н^мецвихъ городсвихъ об- 
щияъ къ Великому Новгороду становились все бол^е я бол^е пеблв- 
говрктйнмя для последней. Затруднен1я исходили одинаково какъ изъ 
граждаяскяхъ отдошен1й купечества^ такъ и нзъ его торговой фл^ 
тельяости. Въ первомъ от&отевШ не пало 1лош>тъ ддставлйло гар^^*^ 



*) Напвегес, II АЫ., 1, 162 — 153, 1434 г., „V. во боПепйе аМейийе 
ипде тхвевкеп ко Кои^агйеп егпвШкеп тог\уагеп, ай1е йаг '^уеИсе 1о8е раг- 
Йев тап еевеЦеп 1е|5еп випдег гейеИсЬ ЬеййШ опде ЬапШегш^е*... 

*) Напвегес, II АЫ., I, 148, 1433 г.. „80 ▼отетс мгу (контора) 
1Уо1, УП1 йа! 1(1 Ыг кота1е ^лгипйегИкеп ко^Ьее!;, а1ве ту! йеп зипдеп Хидеп, 
йе Ыг И^^еп йь,^ ^а^ уив!» йог ипйе йог, ипйе ЬеЬЬеп Ыг п1сЫ; ко йопе, 
тег йвв длЬ ее Уап йеп Виввеп Ьог^еп ипйе И^еп Ыг ор еге кго^еп, ипйе 
уогкореп Ыг Ье1Г Ьу киппеп ипйе враппеп"... 

^) Вйп^е, 11. В., IV, 834, 1413(?): „Нет ко вргекепйе итте йе дип- 
^п 1ийе, йе ко Nои|^а^йеп и^е^п пий йоЬЬеек ипй зрееИ ир йеп 1У01грка- 
Гв1еп ппй тИ йеп туеп ш йеш Ьавкотеп**. Напзег., II АЬк , I, 153, 
1434 г. 
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тироваше какъ имущественной^ т^^ъ и личн^^й бевоааснортя. Уфе въ 
одномъ взъ первыхъ договоровъ н'ЬмедЕаго купечеотм съ Новгоро-: 
домъ было положенО| что въ случд'Ь. какой*либо тяжбы гость отнюдь 
не подвергаетсд насильственному 8ахв|^ту его товаровъ, что иотецъ 
долженъ ждать уплаты до двухъ л^^тъи только на третье лЪто, еслибы 
Бъ этому времени уплаты не последовало, могъ брать сд'Ьдуемое ецу 
у гостя *) Но, в'Ьроятно, вслЪдствхе трудности добиться этимъ пут^мъ 
до удовлетворен1я, правило это нер'1^дБ0 це соблюдалось. Новгородцы, 
е]це въ 1436 году жаловались, что Ревельскхй купецъ, БеркринБГъ 
отнялъ у ихъ гражданина ЯБова два постаэа англх&СБИГо , сукна^^ ^ра 
томъ основаши, что яБобы онъ при сд'Ьлв'Ь своей съ послЪднимъ 
обсчитался на семь гривенъ '). Подобнымъ обраэомъ уже въ договоре 
1189—1199 года было принято за правило, чтобы, въ случа* вадол- 
жашя Бупца, взысБивать долгъ съ виноватаго, но не сажать въ дот 
гребъ или тюрьму ни н'Ьмца въ Новгороде, ни Новгородца о^ н^мец: 
Бихъ земляхъ ')• Это правило было подтверждено и въ договЪр'Ь 1269-^ 
70 года, но на праБтиБ'Ь таБже мало соблюдалось, быть можете цог 
тому, что задержаше являлось единственнымъ средст|01|ъ $;ъ удовле* 
творешю исиа. КаБъ бы*то ни было, только еще въ 1416 году Нов- 
городцы жаловались ЛивонсБОму магистру, что въ Ревеле ихъ браныо 
сажаютъ въ тюрьму или дыбу, чего они дома съ Н'Ьмцами не д'^^ла- 
ютъ. ВозниБШ1е по этому поводу п^еговоры привели бъ пост^овле* 
шю, что въ случа'Ь важныхъ преступленШ РуссБ1е въ н^мецБихъ вем- 
ляхъ отнюдь не подвергаются заБлючен1Ю въ тюрьму или дыбу, а 
тольБо заБовываются въ железа и объ этомъ немедленно же дается 
знать соседней НовгородсБой власти, Боторая и обязана прислать на 
м']&сто преступлен1я родныхъ или друзей виноватаго. С^лъ долженъ 
былъ начинаться тольбо съ ноявледхемъ посл'^^днихъ и производиться 



') Вип^е, I, 524, 12ь9 г.: ^8о \уаг 8о ш рапсИпее ^евсЬик, дев ег- 
81еп 1аге8 за! теп еЬ кппЛ1§еп ип тсЫ петеп, ип Аев апдегез 1аге8 а1до; 
ип угегЬ И шсЬк а%е1е5е1, дез йегйеп хагее за! теп рапйеп ип петеп 8ш 
5и1«. Ср. Вип^е, VI, 402, ок. 1195 г. 

'^) Напаег., П АЬк., I, 512, 1436 г.: „ипДе йо оег Ьгойег ^асоЬ 4о 
Кеуа! ^иат, йе вргаск Кегскг1пск, Ье Ьеййе 21ск уоггекепк а18 ир 7 
81иске, ипйе йагуог реп(11§е(1е Ье оте 2 Еп^ексЬе 1акеп а1Г". 

^) Вип^е, П. В., VI, 402, ок. 1195 г.: яН-Ьмчина не сажшги в по- 
гребъ Нов-Ьгород*, ни Новгородца в Н'Ьмцьхъ; нъ емати свое у вино- 
вата". Тамъ же, I, 522, 1269: „Лз йе Ко^агйеге бсЬиШг^ и>ке СгоЙапйе, 
теп епе за! шсЬк еп 8е^1еп ш йе ро^агйеп". 
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не иначе, какъ въ ихъ прнсутств]и. Таковой образъ д^йств1я долженъ 
былъ имФть мФсто въ ваакннхъ делать. Въ мен^е же значительныхъ 
предоставлялись еще больппи льготн. Тамъ даже заключенхе въ оковы 
могло им^ть м'Ьето въ томъ только случа'Ь, когда виновный не могъ 
найти поручителя. Но коль скоро были лица, готовыя взять его на 
свою ответственность, то ответчику предоставлялось право оставаться 
на свободе *). По всей в1(роятиости льготы для Русскихъ, выговорен^ 
ныя въ 1416 году, сопровождались подобными же уступками и для 
НФмцевъ; но нЪтъ сомн'Ьнхя, что обЬ стороны соблюдали ихъ очень 
мало. Такъ, въ 1436 году Новгородцы жаловались н^мцамъ, что въ 
ДерпгЬ ихъ братья, Мартемьянъ и Максимъ,. были безъ суда и рас- 
правы подвергнуты заключен1ю. Подобнымъ образомъ въ томъ же 
1436 году н^мцы жаловались Новгородцамъ, что у нихъ въ город'Ь 
хватаютъ Шмецклхъ гостей съ улицы, сааииотъ въ жел'бза и, вопреки 
старому крестоцелован1Ю| не поеволяютъ ихъ брать на доруки. Въ 
прим^ръ они приводили некоего Сваберда, подвергнутаго Новгород* 
цами заключенш за взяпе товаровъ на сумму 80 гривенъ, составляв- 
пшхъ грузъ одной НовгородеккА ладьи ^). Бывали, нельзя не приба- 
вить, съ об^ихъ сторонъ случаи и гораздо худшаго обращен1я съ лич- 
ностью купцовъ. 

Затрудненья, воаникавш1я изъ щ^рушешя правъ собственности 
или личности торрующаго класса об^ихъ сторонъ им'бли т'Ьмъ важ« 
нМшее значеше, что они обыкновенно не ограничивались отд'бльнымд 



*) Бип^е, V. Б., Т, 122, 1416 г.** „бо 18 ипзе ег\^егс11{^е тспз^ег т11 
еп (Новгородцами) Лее аЬо ешев ^е^^огдеп, Ш1<1 Ы(1с1е1; ип8, (1а^ 1лг1 (Бе- 
уа1) да* ок а180 ЬоШеп ^^^Шеп, ей -«у^еШ тап егеп Кивзеп 1п йете ипзеп 
'^ог ргоЯикеп Ьгеке, да* 'Vе^ деп шсЬк ш Шоте ейе ка8«;еп 8е1еп, зипдег 
'^У! воЫеп еп 81ап 1п де хаете, ппй всгетеп да* тог! дате уо^еде 1ог 
Кагуе, да* де да* тог* дете ЬогсЬ^еусп 1о дет Куеп81о(;е да* епЬеде, 
да* де дев таппез тгипде даг Ы венде, де вше всЬиН Ьогеп иод 1о ег 
Ле^еп^УогдхсЬе!* па вхтет Ьгоке депсЬ*е* \\гегде. Птте апдег ^епп§;ег 
8сЬи1* ипд Ьгоке \уШеп, ЬеЬЬеп ве Ьог§еп, дег 1а^в4; ве ^епсЬеп, ЬеЬЬеп ее 
дег тсЬ*, 81а* ве ш де 1вете а1ве 1ел1§е^ да* ве Ьог^еп кп^еп гшд па ^па- 
деп Ье*ет". Вип^е, П. В., IV, 516, 1406 г. 

*) Напвег., П АЬк., I, 512, 1436 г.: „1*бт Маг*1шап ппде Махуту, 
де ^огдеп *о Оагр1е ш дев Ьодв1в Ьив ^евак випдег геде ипде гесЬк". 
Тамъ же, II АЬ*., I, 510, 1486 р.: „1*вт да* ве де ВикгзсЬсп петеп уап 
деп 8*га*еп ипде 8е*е11 ве 1п де увегеп, ипде 1а1еп ве пепег Ьог^еп пекеп, 
да* досЬ 1е^еи де о1деп сшсеЬгвуе 18, аЬзе 8\уаЬЬегде ипде апдегеп Ва1г- 
всЬеп вЬ^всЬевп дв**. Ср. Тамъ же, II АЬ*., I, 513; 1436 г. 
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индивидами, а яыЫл тендепц1и распространяться на все купечество. 
Явден1е это было совершенно въ дух'Ь средневЪковыхъ отношенШ. 
При тогдапгаей трудности пресл'Ьдовать человека, не исполнившаго 
какихъ-либо обязательствъ или совершившаго какое-либо преступлен1е; 
истцы по невол']^ должны были переносить ответственность на то ку- 
печество, къ которому принадлежалъ скрнвппйся отв^тчикъ* Обыкно- 
веннымъ следств1емъ всего этого было то, что купечество, въ его ц%« 
ломъ составе, подвергалось задержан1ю до т^хъ поръ, пока какимъ 
либо путемъ не были удовлетворены претенвш истца. Бывали даже 
случаи, что подобному задержашю подвергалось купечество, къ кото- 
рому отв^тчикъ отнюдь не принадлежалъ, но которое, по какимъ*либо 
причинамъ, предполагалось солидарнымъ съ купечествомъ, включав 
шимъ въ свой составъ внновника. Такъ, Аморскимъ Н^мецкимъ го- 
стямъ приходилось нередко отвечать за остзейцевъ» а Псковичамъ и 
Новгородцамъ взаимно, другъ за друга, на томъ единственно основати, 
что тЬ и другхе образовали отделы одной нащи ^). Такой ходъ д^лъ 
нм^лъ и свою выгодную сторону. Угроза задержан1я побуждала какъ 
Новгородцевъ, такъ и иноземцевъ къ дЪятельнМшему изыскашю пре- 
ступниковъ, которые въ противномъ случае всегда легко могли бы 
укрыться отъ сл']&дуемаго имъ наказанк. Но и невыгоды такого об* 
раза д'Ьйств1й, состоявш1я главнымъ образомъ въ убыткахъ, причи- 
нявшихся купечеству задержан1емъ, и въ сл^довавшемъ, обыкновенно, 
за задержанхемъ прекращенха торговли, были очевидны и очень рано 
обратили на себя внимаше заинтересованныхъ сторонъ. Частый не* 
доразум'%н1я между купечествомъ той и другой стороны и сопровож- 
давппя ихъ остановки въ торговле побудили торгующихъ въ 1338 году 
пр1йти къ соглашен1ю, чтобы нстецъ во всякомъ случае ведался съ 
однимъ отвЪтчикомъ. Что же касается до торгующаго купечества, то 
оно ни въ какомъ случае не отв^чаетъ за преступниковъ. Его обя- 
занность ограничивается не бол^е, какъ задержашемъ преступниковъ, 
въ случае появлен1я ихъ въ Шмецкихъ влад%н1яхъ, сообщен1емъ о 
томъ Новгородцамъ и дачей праваго суда подвергшимся обид']^ ^). Пра- 



*) Вип^е, П. В., VI, 273, 1392 г.. „взял* есте у нашихъ купьчовъ 
товаръ в Нов'Ёгород* у Юрьевьнъ и у иныхъ городовъ и на сомъ по- 
морьи... 275: „и весь господинъ Велики Новъгородъ пов*л*ша товаръ 
дати своей братьи... а то Новъгородъ увидается съ Ругодивъци, кто у 
ихъ товаръ поимале"... Вш1§е, П. В., IV, 348, 1440 г. V, 540—544, 
1420 г. 

2) Вип^е, и. В., II, 312, 1338 г.: „Да Лак еаке, Лак Мг пасЬ ещ 
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вило это внскавано было въ 1338 году только по поводу одвихъ уго- 
ловныхъ д§лъ, им^^вшихъ свой источникъ въ прямомъ ограблен1и 
торгуюощхъ; но въ 1392 году оно распространено и на дЪла торго- 
выя: 00 положен1ю этого года и во всякой тяжб^^ купца съ купцомъ 
истецъ долженъ быль знать исключительно одного истца О Но, не 
смотря на неоднократное повтореше^ правило это и посл^ весьма 
мало соблюдалось и той и другой стороной. Въ 1436 году нЪмцы 
припоминали Новгородцамъ, что въ 1425 году Н'бмецше гости въ 
Новгород']^ подверглись тяжелому испытанш: вопреки крестоц'Ьловашю 
они въ числ^ 150 челов^къ были задержаны, а это не только при- 
вело ихъ къ трат§ значительной суммы денегъ (4000 гривенъ), но и 
сопровождалось смертью 36 челов^къ гостей. Въ то же самое время 
одинъ н'Ьмецъ хоропшго рода, именемъ Бостъ, подвергся побоямъ со сто- 
роны пристава, всл'%дств1е которыхъ и умеръ въ Великомъ Новгород']^ '). 
Бром']^ обезпечен1я правъ личности и собственности, не мало 
затруднешй для торгующихъ сторонъ представляло обезпеченхе пра- 
вильнаго суда и процесса. Бакъ мы уже тжклш случай заметить, Нов- 
городс1(1е князья были лишены въ XIII стол'1;т1и орава суда въ д'1лахъ 
Новгородцевъ съ иноземцами. Но, какъ видно, лишеше это было для 
нихъ неособенно пр1ятцо. По крайней м^рЪ известно, что они по- 
зволяли се&к вмешиваться въ эту, отнятую у нихъ, область и судили 
при посредстве свои1!ь органовъ д^ла, относивш1ЯСя къ Немецкому 
купечеству. И это вмешательство имЪло м^сто не только въ начале 
Х1У столет1я, т. е. во время, непосредственно следовавшее за огра- 
ничешемъ власти князя, но даже и въ XV столет1и ^). Немцы смот- 



пп^етас всЬе^е, И ^еге тап йв.1 81аде оШе апйег вХасЬИп^е, ёаг пе 8са1 
Ае §В8Ь шсЫ;, шеде 1о дооде ЬеЪеп, (1е 8са1 81к Ье\ге1еп т!! дет 8ак\уа1- 
деп". См и раньше. Тамъ же, VI, 505, 1338 г. 

^) Напвег., II АЫ., I, 510, 1436 г.: „V. ваЬке 1уу тогк, дак ее (Нов- 
городцы) Ш18еп Ои4;28сЬеп соертап, аЬз 150 Ои1;28сЬе, 1п деп загеп II. Н. 
1425... ш дег Ьееаке ЬоЫеп Ьеддеп, йагуап тог81огЬвп мгегеп 36 ТУпЬг- 
8сЬе, гтде ш йег Ьеваке Ьеййе гвк де коертап тогкегек \го1 ирре 4000 
вкиске".,. Ср. Гильдебрандъ, Отч. и разысв., 34, № 42 и дал*е. 

') Вип^е, П. В., VI, 275, 1392: „А дто буде сопнадося купьдю съ 
купьпомь съ 06*6 поювин'Ё, ш|ц по семь сопенется, а то знати исцю исца 
и справа имъ дати по хрестному д*1оватю на об* половин* по старому 
довоньданию". 

') Вип^е, II. В, VI, 108, 1335: „Рпшо диод гех сшп зшз 1есса1о- 
пЬи8 ргаезисИсак вио зи(11С10 ТЬеи1ошс18 тегса1опЬо8*'. Ги1ьдебран;1:ь, От- 
четы, 37, № 78, 1426 г.; 33, ^« 31, 1424. 
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Р'Ьли на такое вмешательство веодобрв1*ельво; требовали, чтобы судъ 
происходилъ у св. 1оанна Предтечи, и даже присоединяли къ этому 
желанхе, чтобы въ суд'Ь у св. Хоанна, кромЪ тысяцкаго, присутствовали 
двое Н^^мецкиxъ старшинъ. Последнее, одщ^ко, желаше какъ не опи- 
равшееся ни на каше договорные акты, естественно, не могло найти 
между Новгородцами благосклоннаго прхема О- Самый процессъ во 
мвогихъ отношевояхъ подавалъ повода къ частымъ недоравум'Ьшямъ 
и вь'зывалъ поэтому частыя асалобы. Какъ уже изв^но, по перво- 
начал ьнымъ договорамъ для р%шен1д какого либо д^ла требовались 
послухи отъ об1и1хъ заинтересованныхъ еторонъ, огь н'Ьмцевъ и отъ 
русскихъ. Но и это постановлеше соблщдмось не всегда. По край- 
ней м^р^ въ начал *! XIV стол^тхя я^ици жаловались, что въ тяж- 
бахъ Новгородцы не представляютъ послуховъ отъ обФихъ сторонъ, 
а стараются добиться решен1д д^ла при посредстве однихъ собствен- 
ныхъ русскихъ послуховъ '). Кроме указаннаго, въ процессе случа- 
лись и некоторыя иныя отступлец1л, подававппя поводъ къ неудо- 
вольств1ямъ. Въ первой половине XV столет1я немцы жаловались, 
что ихъ соплеменникамъ въ Новгороде не оказывается справедливости, 
что если Русск1е обвиняютъ немца на суде у тысяцкаго, то послед- 
нему не позволяется оправдываться отъ обвинен1я на основан1и права, 
воспрещается целовать крестъ. А когда Немецъ 1Ц)едлагаетъ9 чтобы 
крестъ целовалъ Русск1й, то и тотъ не хочетъ итти къ присяге, къ 
кресту, во требуетъ, чтобы немецъ положилъ у креста то, въ чемъ 
его обвиняютъ. Если же онъ не хочетъ сделатв этого, то тнсяцкШ 
требуетъ, чтобы онъ шелъ съРусскимъ на поле (ш епеп ргаеш — пря, 
поле?), а это — добавляетъ жалоба— прямо противоречитъ договорамъ *). 



*) Випее, VI, 108—9, 1334: „1ееш, дао<1 {огаш зпвИйагиш тегсак)- 
гиш (1еЬе(; е88з 1а сипа 8. ^оЬапш8 еЬ поп аНав, согаш Апсе еЬ диоЪпв 
ветопЬиз ТЬеи^ошсогит", 

^^) Вип^е, П. В., VI, 108, 1835: »И;еш, диой хрз! ЕиЛеш воИ сот 
8и1з 1е811топшт шГегге ш(;ип(;иг ТЬеиЬошсхв**. 

•) Напзег., II АЫ., I, 514, 1436: „N0011 8е Ьайде Vгу уе1в с1аве, 
а18 да! ипзеп Ои128сЬеп пеуп гесЫ ^^^еддегуоге, \игепке луеп еуп Клеве 
еупеп ВикгзсЬеп ЬезсиШх^ек уог дете Ьегко^еп, во еп шасЬ ахск йе Викг- 
всЬе пхсЬ!; епЬае^Ьеп дег ИеЫе (обвинен1е) дау1 гупеш гесЫе, 80 йа1 Ье 
(1а1 сгисе кизве ёагуоге. ^8 с1а& де Ви128сЬе 8ргеск1, ЛвЛ йе Киеве да^ 
сгисе йагир Киззе, дез еп \у11 Ье П1сЬ^ доеп, зипдег де Ви^гасЬе тое!; 
иШ^егеп даг Ье итше 8си1д1^е(; \^егк, т! Ье п1сЬ1, во весЬ^ де Ьейо^е, 
да! Ье ту1 деп Киззеп т епеп ргает дагипипе ^а, даЬ досЬ 1е^еп де 
сгисеки881П5Ье 1з", 
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Очевидно, что въ этомъ случа']^ н'1мцп вооружались противъ какой 
либо нзъ формальностей Новгородскаго процесса, только какой именно? 
Не существовало ли въ Новгород*! иоложешя, которое им^ло м'1сто 
въ Пскове и сообраано съ которымъ въ торговыхъ сдЬлкахъ ответ- 
чику не позволялось защищаться крестоц%ловашемЪ| а позволялось 
только прибегать къ полю или класть объекта спора у креста и за- 
ч^жь ожидать р^виенЕя д'Ьла отъ принят1я присяги истцомъ ^. 

Наравн*! съ гражданскими отношен1ями и собственно торговая 
сфера причиняла н^мцамъ не мало хлопотъ. Прежде всего про'Ъздъ 
по Новгородской области не обходился безъ важныхъ затрудненШ. 
За услуги, которыми нЪмцы пользовались при этомъ движен1И со сто- 
рона русскихъ лодочниковъ и извозчиковъ, бала положена опреде- 
ленная такса. Но должно быть эта плата была определена весьма 
ум^Ц>енно или же съ течен^емъ времени сделалась несколько недо- 
статочной. Какъ бы то ни было, только извозчики и лодочники по- 
еволяли себе увеличивать ея размеры. Это случалось одинаково какъ 
ла Неве, такъ и въ Нарве, равно какъ и въ Цельзе ^). Нередко 
дело происходило, кажется, и такъ, что взявши на мест$ кладь за уста- 
яовленную цену, извозчики и лодочники позволяли себе на пути 
прикидывать на иноземныхъ купцовъ еще малую толику '). Нообыкно* 
венно найму, особенно на Неве, предшествовала стачка лодочниковъ ^. 



О Пек. Суд. Гр., 1-е изд., XV, стр. 11) — 21: „Д кто иметь на комъ 
торговли искать, или порукы, или именного чего, ино того судити натого 
волю, на комъ сочатъ: хочетъ на поле л^зетъ, или у креста положить^. 

*) Напвег., П АЬк., I, 610, 1436: „Шш акпшше де КоидагдеззсЬеп 
▼ог1и<1е ш йег Ки, Ьо Лет Нагт^е ипйе 1х)г Се18е, йв.Ь йе П1е ирваке ЬеЬЬеп 
^етаке! пр Деп соертап, опде Ье8са11еп деп 1е^еп де оЫеп сгисеЪгеуе^. 

») Ъшще^ II. В., VI, 10 », 1335: „Шт йе йас^опЬив 1ойЫагит е! 
теЫси1оп1т; рготИвдш^ Ьопа ТЬеи^ошоогшп 1га11ш1иееге, еЬ т У1а е18 по^а 
^саташша шропип!". 

*) По услов1ямъ договоровъ В. Новгорода съ Н'Ьмецкими городами 
вознагражденхе лодочнивамъ определено было только по отношешю къ 
однимъ харчамъ: на харчи лодочникъ, встр'&чавшШ гостей въ р'ЬкЬ Нев'Ь, 
получалъ 5 гривенъ куяъ или окоровъ, а вьгЬхавшхй на встр-Ьчу къ Ла- 
догЬ или выше — 3 гривны или половину окорока. Что же касается до 
собственной платы за провозъ, то она, какъ нужно предполагать, была 
предоставлена взаимному соглашен1Ю (Вип^е, 11. В., I 520, 1269 г.). Еще 
болФе важное значенхе им^^ли стачки между самимъ русскимъ купечествомъ, 
наприм'Ёръ, относительно установлен1я ц'Ьнъ товарамъ. Еъ этому средству 
Новгородцы стали приб^^гать въ пергодъ упадка торговли: но есть прим-Ёры, 
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Неизв^тно, образовали ли изъ себя лодочники на вёв'Ь строт ар- 
тели; но несомненно, что въ отношеши нФмцевъ они являлись каж- 
дый разъ, какъ единое ц^лое, и что о свободной конкурренщи ке 
могло быть и р^чи. Стакнувшись между собою, лодочники запраши- 
вали за нровозъ съ нЪмцевъ ц^^ны^ как1я хотели, иногда, быть можетъ, 
очень высоб1я. Посл'Ьднее въ изв^стномъ смысл'Ь было необходимостью. 
Такъ какъ на встречу иноземцевъ выезжало нередко такое количе* 
ство лодочниковъ, которое превышало заоросъ на ладьи со стороны 
н1&мцевъ, то н'1которые изъ нихъ, ясно, должна были оставаться въ 
явномъ убытке. При артельномъ же характере лодейваго промысла 
такое явлен1е не могло быть терпимо. И вотъ лодочники поневоле 
должны были запрашивать съ н^мцевъ так1я цЪны, чтобы и самимъ 
не остаться въ накладе, да и получить возможность дать отступного 
товарищамъ, которымъ не удалось получить н^^мецкой клади. Изъ до- 
шедшихъ до насъ данныхъ можно видеть, что разм^ръ отступного 
равнялся полугривн']^ серебра съ каждой ладьи '). Подобный же стачки 
им'Ьли м'Ьсто и между Новгородскими извозчикажи и носильщиками, 
которые перевозили немецкую кладь съ берега Волхова въ гостинные 
дворы. И зд^сь также существовала за трудъ определенная, установ- 
ленная издревле такса* Но, какъ видно, и она не особенно удовле- 
творяла рабочихъ. По крайней мЪрЪ городск1е извозчики и носиль- 
щики также требовали за свой трудъ, чего хотели, и возвышали свои 
требован1я съ каждымъ днемъ. Горе н^мцевъ увеличивалось еще и 
т^мъ, что въ такихъ случаяхъ они не могли помочь ему собственными 
средствами. Въ самомъ д^л^, еслибы кто изъ нихъ^ особенно изъ раз- 
ряда бедн^йшихъ, пожелалъ исполнить трудъ переноски собственными 
силами, то онъ не им^лъ на это никакого права: перевозъ товаровъ 
въ гостинные дворы составлялъ привиллег1Ю Новгородцевъ. Шмцы 
пробовали было протестовать противъ этихъ порядковъ указанхемъ на 
то, что въ Лнфляндскихъ городахъ ни мало не воспрещается купцамъ, 
если бы они пожелали, самимъ совершать переноску; но эти протесты, 



что имъ пользовались и въ бол^ее раннее время. Такъ, напрпм1&ръ, №N611X06 
купечество еще въ Х1У — XV в-Ьк* желовалось на то, что Новгородскхе 
купцы устанавливаютъ опредЬленныя Д'&ны какъ на иноземные, такъ и 
на свои собственные товары (Русско-Ливон. Акты, 100, XIV — XV в.). 

') Випее, V. В., IV, 815, 141 2(?): „Vо^^ во шакеп йе Киззеп ^евеИе 
ш дег Ни шхк деп 1о(1еЬеа, \^о зе 1уШеп, зо шо1е лу! еп ^^усп, ипй йе 
1оёе§еп йе ир уогеп, йе шо1еп гШк Уа з^пске ^егеп йен, йе йаг 1ейЙ1с11 
Имение ЬПуеи". 
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кажется, оставались гласомъ вошющаго въ пустыне. По крайней мФр'б 
со стороны Новгородцевъ не сделано было никакихъ распоряжен1й, 
которыя бы могли ослабить 8атруднен1а н^^мцевъ ^). 

Если не еаиыя важныя, то во всякомъ случае саиыя многочв- 
сленння затрудненхя возникали для Н'Ьмецквхъ городовъ изъ борьбы 
протввъ разныхъ торговыхъ злоупотребленШ, въ особенности же про* 
тввъ обмановъ въ товарахъ. Въ видахъ предупрежден1Я Западныхъ 
торговыхъ центровъ отъ наводнев1Я фальишвыми русскими товарами, 
Ган8ейск1й союзъ истощалъ всю свою изобретательность для прхиска- 
шя средствъ, которыя бы могли помогать своевременному раскрыпю 
зла; но чрезъ то самое онъ неизбежно долженъ былъ приходить въ 
частый столкновешя съ Великимъ Новгородомъ. Такъ какъ фальшь 
особенно часто замечалась въ торговле воскомъ, то для засвид^тель- 
ствован1я доброкачественности воска были установлены въ 1333 году 
особенные надзиратели или браковщики. Браковщики, впрочемъ, только 
осматривали круги воска и произносили приговоръ объ ихъ качестве; 
печать же, свидетельствовавшая о доброкачественности воска, прила 
галась не ими, а самими старшинами св. Петра ^). Способъ про- 
верки состоялъ въ томъ, что воскъ осматривали и „колупали^, т. е. 
отламывали некоторый кусокъ и по полученному результату заклю- 
чали о целомъ. Но при этомъ немцы стали отламывать уже слит- 
комъ больш1е куски и при томъ отломленное обращали въ свою соб- 
ственную пользу. Бследств1е этого Новгородцы возстали противъ обы- 
чая колупать воскъ и требовали, чтобы, по крайней мере, колупалось 
немного и отколупленное передавалось въ руки настоящаго владельца '). 



*) Напбег., П АЬк., I, 609, 1436: „1п1 егвЬе вргеке д^у а18 тап деп 
йге^егз, а18 ишше рте! ир с1еп ЬоЛГ Ьо «сЬерепде ип(1е тап деш Ьоте, йе^^ 
ве ёеп соершап <1аг1о дгеп§еп, йв.1 Ье оеп дегеп шов<:, 1Уа1 ее туШеп, 
ип<1е (1а1 йеа еуп всЬате! тап пеп шасЬ!; еп ЬеШ, \\геге! с1а(. Ье гуп Ьие! 
2и1уеп туоИе пртогеп еййег йге^еп, йлЬ Ье йак доеп шо^е; ипде а180 еп 
^уегйеп оге Ьгодеге 1п ипвеп 81и(1еп шсЬк Ъевсв,ИеЬ^ \^еп\>е йаг 18 еуп ^е- 
веНе, ^уак йе дге§еге пошеп гиИеп... 11п(1е ок 18 зетао(; тап огеп Ьгойе- 
геп, йе гуп рте! 2и1теп ирёге^еп мгН еййег уогеп, еййег 2уп8 2и1те8 ёге1- 
1еп ЬеШ, йак шасЬ Ье йоеп**... Тамъ же, П АЬк., I, 519—520. Вшще, IV, 
725, 1410. 

*) Вип§е, П, В., VI. 105, 1333; „теп ЬоШеп 8са1 мгазушйегв, Ьейе 
\7Ыег ипй зотег"... Тамъ же, VI, 104: „йак \уав, йак йе \1га8У1пйеге ртк 
ушйек, йа1 теп Ьо Коуртгйеп пик 8. Рекеге 8е5е1е Ьеведеи"... 

^) Вип^е, П. В., IV, 392, 1402; „йе Еиезеп Ьойеп Ыа^ейеп уапйеп 
\у^а88е, йак щеп йа1 Ьо веге ЬеЫорре! ипй ЬевсЬоге. Нап8егесе88е, II АЫ;., 
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Н']&мцы9 однакО| не согласились на подобную сд'Ълку; они готовы были 
отказаться отъ колупанья, но не иначе» какъ еслибы Новгородцы р^^- 
шились завести для воску собственную печать я принять на себя 
ответственность за доброкачественность воска ^. Но зд^ь они наткну* 
лись на противодЪйств1е Новгородцевъ и д^ло осталось, такииъ об* 
разомъ, неразр'бшеннымъ вплоть до Московскаго вренени* Такимъ же 
разладомъ кончились и тЬ м'1ры, которыя нЪмцы приняли противъ 
возможныхъ обмановъ въ маховой торговле. Къ числу такнхъ преду- 
предительныхъ м^ръ относились осматриванхе и требован1б ир^Ш или 
намета. Осматриванхе м^ховъ, считавшееся одной изъ важнМшнхъ 
привиллегШ, которыми пользовалось Немецкое купечество въ Новго- 
род'Ьу должно было происходить не иначе, какъ въ Н'Ьмецкомъ дворф» 
быть можетъ даже въ собственномъ жилище покупателя ^). Ято же 
касается до намета, то такъ называлась наддача, которую Н'Ьмецие 
купцы брали съ продавцовъ м^ховъ, сообразно съ величиной заклю- 
ченной сд'1лкв, какъ обезпечительную прем1ю противъ возможнаго 
обмана. Благопргятныя для н^мпевъ, м'Ьры эти, какъ и естественно, 
были очень обременительны для русскаго купечества и вызвали въ 
посл^днемъ неудоводьств1е. Руссше продавцы стали жаловаться, что 
при покупке м'^^ховъ н^мцы слшпкомъ много осматриваютъ и требу-» 
ютъ слишкомъ больщаго намета '). Со стороны русскихъ даже пред- 
ло;Бено было занести въ договорную грамоту, сколько именно следо- 
вало брать намета на разные сорта м^ховъ. НЪмцы^ однако, нахо- 
дили такое опред^леше возможнымъ . въ томъ только случае, когда 
бы въ Новгородской маховой торговле не было обмана» не было под* 



1, 515, 1436; „тог(; веЛеп ее аЬ тап <1ет \7а8 к1оррепде, длЬ те оеп с1а4; 
шейе 2о1де пр йеп Ьойет 1^5Ьеп, у^в.Ь шеп йаг а!Гк1орре(1е"... 

*) Напзег, II АЬк., I, Ы5, 1436: „То йеш '^^^аз Ыоррепйе ап<;\7егде 
'VV7, о180 ок тогвсгетеп вЬеН, йа* Nои2а^деп огев гпХуев ге^е! ЬеНдап ппйе 
уогап1;^ег(1еп да1;, а1в у^у доеп тоз^еп <]а(; пиве, во еп сЬгоАе 1;уу оег \7а8 
шеЫ; Ьес1орреп*. 

^) Напзег., II АЬ1., I, 153, 1434: „У. \уе1к шаеп (ю Кои^гдеп 
туегк кореЬ, йе ба1 йлЬ ир йеп коеГГ Ьпп^еп ипйе йаг Ьезееп, ипйе йаЬ 
егпвШкеп 1о ЬоЫепде, Ьеуйе шК; дезкеп ипйе Нои^агйегз**... Воп^е, П. 
В., IV, 379, 1401: „ЛН в! ипзег ^говкеп тп^ЬеН; еш, йе \у1 ЬеЬЬеп пай 
йеп Киззеп, йаЬ т йлЬ у^етк шо^еп пешеп, ипй Ьезееп йа1; ш ипзев за!- 
▼ее туеге". Ср. тамъ же, IV, 396. 

^) Вип^е, П. В., IV, 392, 1402. „11;ет аЬе к1а§ейев, йа1 теп ег 
\уегк 1о беге ЬезсЬоке (чит. ЬезсЬоУе) ипй 1;о уе1е ир пете",,. 
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совывавья однвхъ жЬховъ вместо другихъ. Но тнвъ какъ ъъ дМст- 
в|ггельностя дЪдо было наоборотъ, то они настаивали на старине, 
разсуакдаяу что кто продаетъ хороппе 1гЬха, тотъ не нуждается давать 
наметь, а кто продаетъ дурные, тогь, по справедливости, долженъ 
обезпечивать своихъ покупателей наддачей ^). 

Злоупотреблен1я случались, однако, не съ одними русскими то- 
варами, но чуть ли еще не въ большей степени съ н'Ьмецкими. Нельзя 
сказать, чтобы союзный совЪтъ не заботился о пр1исканш средствъ, 
который бы и зд'^^сь сд^али проявлеше подобныхъ злоупотреблен]к 
если не совсФмъ невозможнымъ, то, по крайней м^р*!, бол'1е р'1д- 
кимъ. При всякомъ протесте со стороны русскихъ контора для уст- 
ранешя затруднёнШ прибегала къ пгграфамъ, къ усилешю надзора за 
товарами, особенно сукнами, до ихъ поступлен1я въ продажу. Еон- 
тора неоднократно писала купцамъ въ Брюгге, чтобы они были ос- 
мотрительнее въ покупке суконъ, такъ какъ отъ фальшивыхъ суконъ 
легко могъ возникнуть вредъ для всего купечества. Такъ какъ, однако, 
ВС* эти м^ры не могли еще освободить Новгородски дворъ отъ на- 
полнен1я дурными сукнами, то для устранен1я посл^днихъ со двора 
учреждены были въ 1332 году особые надзиратели или браковщики 
суконъ (^а1|(уш(1ег) ^). Браковщики должны были наблюдать, чтобы 
каждый поставъ имЪлъ привешенную печать, чтобы верхнее сукно, 
служившее оберткой для кипы, было одинаковаго качества съ кусками 
последней; если же окажется, что обертка будетъ другого качества, 
ч^мъ содержимое въ вей сукно, то виновниеъ долженъ подвергаться 
штрафу въ 10 марокъ серебра, а самое сукно секвестроваться въ 
пользу двора. Браковщики должны были наблюдать, чтобы поставы 
сукна всегда имели определенный размеръ ^). Было бм несправед- 
ливо отрицать, что эти предупредительный меры не оказывали пика- 



*) Нацзег,, II АЪ<;., I, 515, 1436: „8е зргекеп уогЬ еЛз шпше Ае 
ир^Ше, (1а1 те да!; гоЫе те<1е ш ёеп сп1сеЬге(Г 8е11еп, \^^о те1е <1а<; те 
пр^еусп гоЫе ир Ла! 1?гутескеп, ^08деп Ш1де ир йлЬ 4Ыо<;е... Оаг ап(- 
ту^егйе '«V^у ко, да^... '^еп хд оге Ьгодеге т^^оЫеп 1а<;еп йеп ОпЬъвсЪеп хт- 
уогвкекеп, а1в ее 1с1 уап дете ^ав(;е ипкГап^Ьеп, во тосЬке те (1агир <1ей- 
скеп, (1е8 ел всЬе^Ье шсЬ1 дагшшпе \уе ^ае!; \увгск ЬеШ, ее еп дхеК 
тоЫ ир^еуеп, м^е ^\уае(; '^уегск ЬеШ, де йеу! дата". 

•) Вш1§е.-11. В., VI, 97, 1332 г.: ^теп 8са1 ЬоИеп ^апМпдегв дев 
аотегв а1вв дев \У1в1егв, ^апке уе1е ^^апдев \уегк ^огкой, ^аппе пепе 
^ап1У1цдег8 вш*, йеЛ твХвсЪ гз^. 

') Випее. V. В., 154, 1348 г.; 169. 1354 г, 
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кого д%йств1я на уменьшеше обмана и фальши въ торговле. Но не^ 
сомн'Ённо также, что он^^ не устраняли посл^^днихъ въ корн§. Въ то 
время продавцы еще мало сознавали, что ихъ выгоды тЪсно связаны 
съ выгодами покупателей, а потому обманъ всегда находилъ себ^ 
дверцы и вызывалъ противъ себя предупредительныя м§ры уже со 
стороны самихъ Новгородцевъ. Первоначально посл^дше, кажется, 
искали снасен1я отъ обмана въ томъ, что брали куски суконъ или 
отр'Ъзки ихъ домой на осмотръ; но Н^мцы вскор^^ растительно запре- 
тили членамъ конторы всякую дачу суконъ на просмотръ, вероятно, 
нзъ опасен1я, чтобы изъ этого не возникло какихъ либо зам'1шательствъ 
для всего купечества *). Тогда Новгородцы принуждены были обра- 
титься къ другимъ средствамъ. Они стали покупаемый сукна мирить 
и на случай обмана въ доброкачественности начали, по прим'Ьру Юм* 
цевъ, требовать ир§1Г<; или намета* Но такой образъ д^йств1Я, въ свою 
очередь, возбудилъ негодованхе въ иноземцахъ. Конечно, союзне1й сеймъ 
поставилъ своимъ купцамъ въ обязанность, чтобы они покупали сукна 
во Фландрш не иначе, какъ на м'Ьру, и коль скоро поставъ окажется 
короче обыкновеннаго больше ч^мъ на три четверти локтя, то онъ 
не долженъ быть привимаемъ подъ страхомъ кары въ десять боль- 
шихъ шиллинговъ за каждый поставъ ^). Но въ отношеши Новгород- 
цевъ они сл'Ёдовали какъ разъ противоположной политик*!. Чтобы не 
установился какой-либо дурной обычай сеймъ вм'Ьнилъ Новгородскому 
н'Ьмецкому купечеству въ обязанность, чтобы оно никоимъ образомъ 
не допускало ей промера, ни дачи намета при поставахъ, которые 
им^ли пломбу на обоихъ концахъ ^). Новгородцевъ же сеймъ старался 
утешить разсужден1емъ, что ничего подобнаго въ старину не было, 
а потому н^тъ надобности быть ему и впредь, что сеймъ поручилъ 
Фландрскому купечеству снестись съ поставщиками суконъ, чтобы тЬ 



^) Вип^е, II. В., VI, 124, 1342: „петап 8са1 деп Кивзеп ^ап* йоп 
1о Ьиз Ьо Ьпп^епйе ко Ьезепйе ор еп ЪеЬаееЬек, посЬ 1арреп аГ 1о вш- 
йепде, иосЬ пагЫ^е §иЬ ако и(; ко допйе'^... 

-) Напзег., I АЫ., V, 16, 1401: „Вагитте 81п де вкейе тог^евсгетеп 
дез еепз бе\Уог(1еп, да! петапк зепщегкуе 1акепе кореп всЬа!, Ье еп 1а1е 
Ье зЬгхкеп, гшйе йе Ьоуеп 3 диаг1еег (ЕИе) У1ат18сЬ 1о когк зш, зсЬа! те 
шсЬк епк)ап, Ы Ьгоке 10 8сЬШш§ ^оЬе уог хзИк 1акеп". 

") Напзег., I АЫ;, V, 20, 1401: „V. 8со1е ^1 (контора) пепег1еуе пр- 
21Й ееуеп ирре йе 1акепе, де 1о Ье1деп епдеп Ьее1 Ш1де ^еЬуек зш, еддег 
йе ок п1сЬк зк11кеп 1а1еп, Ы Ьгоке... ир да! 14 шсЫ ш епе Ьозе 1?гопЬе1- 
кеп котеп**. 
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д&[али ихъ по старине Въ противномъ случа'Ь, если поставщики ока- 
жутся глухим^ къ этому трббован1Юу то Ганзе&цы совсЬмъ перестанутъ 
покупать у нихъ сукна *). 

Въ особенности богатымъ источникомъ недоразум^нШ и неудо- 
вольствдл со стороны Русскихъ служилъ торгъ громоздкими товарами. 
Товары эти, какъ известно, шли въ обращенхе не на в'Ьсъ, а на из- 
вФстныя, установленный долгимъ обычаемъ, единицы м'Ьры. Такъ, 
соль продавалась махами, медъ, пиво и вино — бочками и тоннами. 
М'Ьры эти, однако, съ течен1емъ времени мало по малу все умень- 
шались. Нормальной величиной какъ бочекъ меда, такъ и м^ховъ былъ 
пшффунтъ или 20 лисфунтовъ, т. е. десять пудовъ. Но уже въ конц^ 
Х1У стол^т1я сами Н^мцы указывали на недостаточность обычныхъ 
единидъ м^ры громоздкихъ товаровъ, на то, что имъ приходится те- 
рять на каждомъ шиффунт^ по полтора и по два лисфунта '). Еп^е 
бол^^е уменьшается размЪръ м^ховъ и бочекъ въ XV* в^к%. Въ на- 
чале этого стол^^т1я м^ха соли достигали величины только восьми 
пудовъ, а медовыя бочки — 9%з ^УД^ ^^ половин'Ь XV в^ка, а 
именно въ 1436 году м^шки соли и бочки меда сократились еще бо- 
л'Ье: первые стали весить тогда не болЪе^ какъ только семь пудовъ, 
а вторыя около девяти '). Неудивительно, поэтому, что Руссше по- 
стоявно жаловались на Шмцевъ, что т^ привозятъ къ нимъ и про- 
даютъ бочки и трнны слишкомъ малаго разм'Ьра, то уменьшаютъ про- 
тивъ установившагося разм^ръ соляныхъ м^^шковъ ^). Въ особенности 



О Наевегес, I АЫ., V, 80, 1401 г. 

2) Напвегес, I АЬк., ГУ, 321, 1396 г. „Ппв (Дерпту) кошек ^оЬе 
Ыа^Ье уог тап Ьог^Ьегеп, ип(1е ^ЬевЬеп. (1е Ьо ша1е геге уеЛегеп ш дег 
\71сЫ;е уаште гоНе, да!; ге досЬ шсЬ1 кевеп кош1еп, да! Ье81;о1еп 81, Ш1(1е 
гитте1в епЬгек! еп ап деш зсеррш1(1е 17г Ь11грш11; Ш1с1е гшпшек 2 Ы- 
уевршх!;". Випее, II. В., VI, 876—377, 1412 г.: (7а Цвр.— 10 тагкрш11; 
1 Пер.— 20 шагкр.). Ср. Напведес, П АЫ., IV, 529, 1460 г. 

') Напвегес, II АЫ., I, 510, 1436 г.: „Нет тап с1ет ъо1Ьь (1а(; гап 
Веуа! котр!, ЛяЬ хй пене мг1сЬ1в еп ЬоМе, 1<1 у^еоЫ паи\уе 14 иврипЬ^. 
Карамзинъ, У1, прим. 421: „приходить въ Новгородъ соль и ме^ь отъ 
нФмецъ неполно, того ^^Ьля, что въ Нов-ЁгородЬ в^Ьсу кЬтъ. Въ ласту при- 
ходить 90 пудовъ Мосвовевихъ, а въ иномъ менпш, а иапередъ того въ 
ласту пдиходило по 100 пудовъ и по 20. А медь приходить не полонъ 
же, бочка по 9 пудовъ... а напер^ того приходила бочка по 10 пудовъ^. 

*) Вш1де, П. В„ IV, 393, 1402 г.: у^Иет а1ве ее (Новгородцы и 
Псковичи) с1азе(1еп, Да! де воКеске Ьо сХеше мгегеп Ш1(1 1о иск! апс1 шсЬ^ 
еп 1Уегеп аЬзе ее уап о1(1ш§е8 рХе^еп ^о ^езепе*... Тамъ же, IV, 392. 
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же они негодовали на потери, который имъ приходилось нести въ 
ЛифлявдсБихъ городахъ, всл^дствхе того, что тамъ громоздкхе товары 
принимались на в^съ. ,Мы въ своемъ город^^, говорили они Шицанъ 
въ 1407 году, прямимъ, принимаевгь не иначе, какъ сполна, но зато 
и даемъ сполна; вы же— н'Ьтъ; вы издавна наши воры — грабители, вы 
берете въ Ревел*]^ за ластъ XV мЪшковъ соли, а здЪсъ даето только 
XII; точно также, вы берете у себя дома за ластъ 13 бочевъ меду, 
а зд'Ьсь въ Новгород*! даете только 12^ '). Въ виду неодинаковаго 
отношен1я Н'Ьмцевъ къ дЪлу у себя дома и въ Новгороде, причиняв- 
шаго много потерь Новгородцамъ, было весьма естественно, что по- 
сл']&дше при торговле громоздкими товарами вознам^^рились прибег- 
нуть къ тому же средству, которымъ съ такимъ усп^хомъ пользова- 
лись сами Н^мцы, и именно къ вЬсу и м'Ьр'Ь. На в^ч^ 1407 г. они 
положили именно, чтобы никто, подъ страхомъ пени въ 50 гривенъ 
серебра, не осмеливался покупать у Н^мцевъ соль иначе, какъ на 
в^съ, а медъ— полными бочками (наполненными до втулокъ) '). Для 
приведен1я этого решен1я на практике, они положили даже завести 
для взвешиванья соли особенные в^сы, а именно большой безм^нъ 
(рш1(1ег), или по крайней м^р^ — слово яропдег* можетъ им^ть и та- 
кое значен1е— особенную нормальную единицу или такъ называемый 
„солоный берковедъ**, представлявш1й, вероятно, только второй экземп- 
ляръ обычной единицы в^са О* Казалось бы, д^ло шло на ладъ; но 
Немцамъ такой оборотъ не нравился по разнымъ отношешямъ. Прежде 



*) Вип^е, П. В., IV, 594, 1407 г.: „Вез ЬеЬЬеп ее ^сяцтй съ 
купцами) Ш18 па ей ап1;\\гог(1е ^е^етеп, да!; ее т11еп да! зоИ; Ьшг ^е^еп 
ипй мгШеп йа! ЬошсЬ ти! ЬеЬЬеп, ипд йв,Ь угх упХ дегеп ппй ок Уи1 пе- 
шей, уепЬе ее (Новгородцы) зе^^еп, ее гадеп ш егег 8(ак ипд мг! пхсЫ;, 
Ш1(1 ее зе^деп, да(; \V^^ аИив 1ап§е еге дете ^е^евеп ЬеЬЬеп, Ш1<1 зе^^п, 
йа! \уг1 петеп Ьо Кете! XV веккезоИ; тог йе 1а8<; ипй ^егеи Ыг ХП. Т>е& 
деНкез зе^еп ее уап йет Ьош^е, йаЬ т петеп те1; ипз ХШ ^штеп ппй 
детеп Ыг XII уог йе 1а81*'. Ср. Вип^е, П. В., IV, 672, 1409 г. 

*) Вш1§е, П. В., 1Т, 590, 1407 г.: „шхйе ее (йе Епззеп) ЬеЬЬеп ешеп 
Ьге( §етаке1; ш йеше йш^е ипй ЬеззеН ипйег зхк аЬо, йа1; пеп Киеве зо1 
кореп уап йен ВикзсЬеп апйегз, йен вок Ыйег упсЫ, йак ЬошсЬ Ы тпИеп 
Ьшпеп, Ы Ь 81икке зпХуегз*'... 

') Вип^е, П. В., Г?', 584, 1407 г.: „Вез Ьейе Ье (тысяцкШ) шм рипс1в 
уоег: ш1 ег81е... йе масЫе тап йеше 8о11е, йа1 ее т11еп йа<; воИ; Ыг «о 
5е\\гедеп ЬеЬЬеп, ако 1о Вагрее еййег Ьо Веуе1в, ипй 'тК; Ыг ЬеЬЬеп ешеп 
рипйег, ипй ее \уг111еп йа1; Ьоп1сЬ Уи11 ЬеЬЬеп ЪеЫл 1о йеше врапйе^. 
Тамъ же, IV, 590, 1407 г. 
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всего у€тановлен1е пров1>са при торговле солью лишало ихъ важныхъ 
выгодъ, который они извлекали изъ торга на обачныя единицы *). А 
зат^мъ, введен1е провеса налагало на нихъ и некоторые лишнхе пла- 
тежи. До сихъ ооръ Н^мды при торговле солью въ Новгородской 
контор'Ь не платили никакихъ пошлинъ; теперь же, съ введешенъ 
провеса, на нихъ неизбежно должны были, въ вид% пошлинъ, пасть 
расходы по содержанш в^сцовъ % Оба эти обстоятельства дМстволали 
такъ сильно, что Н'Ьвщы на р'Ьшенхе Новгородцевъ принимать соль 
не иначе, какъ на в^съ, отвечала подобнымъ же постановлешемъ 
для своихъ, только въ обратномъ смысле, т. е. решительно запретили 
продавать соль съ в^су '). Всл%дств1е этого введете провеса при 
торговле громоздкивга товарами остановилось, а вм^ст^ съ т^мъ во^ 
зобновились жалобы на потери со стороны русскихъ. Не желая ка- 
заться глухими къ посл^днимъ, Н^мцы отъ себя предложили мЪры, 
практически им'1вш1я весьма малое значевхе. Въ отношеши медовыхъ 
тоннъ они указывали, что въ Любк^ гд^ делаются бочки и откуда 
привозятъ медъ, въ ратуше висятъ 4 жел&ныя бочки, предназначен- 
ныя служить для проверки остальныхъ. Поэтому, если бы Новгородцы 
представили имъ одну какую либо изъ малыхъ бочекъ, то они не 
прочь послать ее въ Любекъ для проверки и, въ случае подтвержде- 
Н1Я ея малости, для введешя новой. Что же касается соли, то они 
просто'на-просто замечали, что она вообще не можетъ сохранять сво- 
его в'Ёса, напротивъ уменьшается и при перевозк'Ь, и при переноск*]^ 
изъ одного погреба въ другой: взятая отъ воды она въ воду и обра- 
щается. Еакъ ясно само собой. Новгородцы не могли успокоиться на 



*) Карамзинъ, И. Г. Р , VI, прим. 421: „Пошлинники Новгородскхе 
нын* в-Ьочего на н*мд*хъ не емлготъ: емлютъ на купц'Ьхъ, хто у нихъ 
купить... А Ко^гыванцы и Ругодивци сами у Заморскихъ купцовъ изъ 
кораблей соль и медъ в'Ьсятъ, а Ноугородскимъ купцамъ у себя про- 
даютъ содь и медъ, в'Ьсятъ же и 6*^0466 на нихъ емлютъ и одни въ одномъ 
НовЪгород'Ь хотятъ безъ в'Ьсу продавати^. 

*) Вип^е, П. В., IV, 590, 1407 г.: „ипйе Дез в! т Ыг еп8 §е\Уог- 
с1еп, да! пешап деп кор 8а1 ап ^ап Ы Ь тагк ип(1 Ы дез Ьоуез гесЬ^е, 
ЬеНе 1о йег ШЬ, да! уп еп ап1\^огйе уап ]и^ ЬеЬЬеп". 

*) Сгало-быть не Новгородцы, какъ ув'Ьряетъ наоримЁръ Берешковъ, 
Н'бмцы затормозили д'Ьло и создали изъ него вопросъ, который волно- 
валъ об* стороны въ продолженхе ц'благо стол-Ьтхя, пока, наконецъ, не 
былъ улаженъ къ обоюдному удовольствш въ 1514 году. Вообще во- 
просъ этотъ не лишенъ интереса. 
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этомъ остроунш и такимъ образомъ противоположные интересы и 
зд'Ьсь остались непримиренными *). 

Между т^нъ вакъ торговая жизнь сама по себЪ выставила мно- 
жество вопросовъ, которые, тщетно ища своего разр^шен1я, ежеми- 
нутно грозили полной остановкой торговли, въ то время для послед- 
ней мало по малу выростала со стороны новая, еще бол^е серьезная 
опасность. Мы разум^емъ именно политичесвхя затруднен1я между 
Лифляндхей и Россхей. Со стороны Н^мцевъ главная причина поли- 
тическихъ затруднен1& заключалась въ томъ, что, несмотря на не- 
которое желан1е, самостоятельная политика для городовъ Ганзейскаго 
союза на Востоке была совершенно немыслима. Съ одной стороны, 
большая часть русскихъ торговыхъ дорогъ шла чрезъ влад^шя Ор- 
дена и даже самый главный путь чрезъ Финск1й заливъ и Неву на- 
ходился не совершенно вн^ вл1ян1я Ливонскаго магистра. Съ другой 
стороны, Лифляндскге города, игравппе въ союз^ уже изначала неко- 
торую роль и къ концу пр1обретш1е самое решительное вл1ян1е на 
торговый дела, не имели, подобно Новгороду и Пскову, самостоятедь- 
наго значен1я, а состояли большею част1ю подъ непосредственнымъ 
владычествомъ Ордена или духовенства, державшагося обыкновенно 
одной политики съ Орденомъ. Ыоследнее обстоятельство получало 
темъ большее значен1е, что съ течешемъ времени Орденъ прхобрелъ 
въ Остзейскомъ краю такое могущество, что могъ силою принуждать 
непокорныхъ къ подчиненхю своимъ желашямъ, хотя, нужно сознаться, 
относительно зцачительнейшихъ городовъ» какъ напримеръ, Ревеля, и 
пользовался своею силою довольно снисходительно. Подъ влкшемъ этихъ 
двухъ услов1й Ганзейскому союзу нечего было думать объ односторон- 
ней политике; напротивъ, большею часпю приходилось сообразоваться 
съ политикой Ордена, а эта последняя была крайне неблагопр1ятна 
для мирнаго течен1я торговли. Въ самомъ деле Орденъ и духовенство 
съ самаго начала стояли въ враждебныхъ отношешяхъ съ древней 
Русью и старались вовлечь въ эту вражду и торговые города. Горя 
желанхемъ расширить свои владешя, Ливонсше магистры и духовенство 
старались поживиться на счетъ своихъ ближайшихъ соседей. Въ 1224 
году немцы успели захватить въ свои руки у Русскихъ Юрьевъ или 
Дерптъ, въ которомъ последн1е уже были близки къ утвержден1ю *). 



*) Напвег., П, АЬ1., I, 511, 1436 г. 

') П. С. Р. X, Ш, 39, 1224 г.: , убита князя Вячка Н-ёмци въ Гюр- 
гев*, а городъ взяша". 
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Но недовольные этимъ, они предъявили оритя8ан1я на ближайШ1я Нов- 
городево-Псвовсв1я влад'Ьшя и тавинъ образомъ положили начало про- 
должительной территорхальной тяжб^ съ Руссвими, воторая является 
т^мъ любопытнее, ч'Ьмъ не8начительн<Ье были собственные объекты 
спора. Тавъ вавъ, однако, собственный силы Ордена были не вполне 
соразмерны съ его притязанхяни, то необходима была поддержка со 
стороны городовъ и Орденъ умФлъ вовпользоваться ею въ самыхъ 
широкихъ размерахъ. Зная, что торговля нередко давала средства въ 
усиленш его противниковъ, онъ старался устранить изъ нея т^ статьи, 
которыя, какъ, наприм^ръ, оруж1е и лошади, могли -вести къ увеличе- 
шю военнаго могущества Русскихъ *). В^рно разсчитывая, что превра^ 
щете подвоза вообще способно склонить противнивовъ къ уступчивости, 
Орденъ старался расположить торговые города въ нужныхъ случаяхъ 
къ общему закрыпю торговли '). Въ крайнихъ же случаяхъ, когда 
наступалъ судъ Бож1й или война, онъ не отказывался требовать отъ 
городовъ и прямо военной помощи ^. 

Что же касается Русскихъ, то у нихъ первоначально не было 
силы, которая бы, подобно Ордену, ставила своей задачей поддержа- 
Н1е нащональныхъ интересовъ. Велиий Новгородъ, которому такая 
задача всего скорее была бы по плечу^ мало чувствовалъ на себе 
гнетъ Немцевъ и потому держался въ отношеши къ последнимъ почти 
исключительно однихъ торговыхъ видовъ. Наступлен1е Н^мцевъ на- 
правлялось главнымъ образомъ противъ Псвова, а Псвовъ обнаруаш- 
валъ уже давно стремленхе къ самобытности. Новгородцы, поэтому, 
даже благопр1ятствовали давленш Ордена и духовенства на Псвовъ, 
разсчитывая, что этимъ путемъ они заставятъ Псковичей врепче дер- 
жаться Новгородскаго владычества. Вследств1е этого, въ перюдъ стрем- 



*) Випее, П. В., IV, 708, 1411 г. 

*) Випее, ТТ. В., VI, 229-230, 1368 г.: „Ке 1е11пг КиЛепоз схвтай- 
008, ^и^ сопвригаМопет спш Ье^1о^1[и8 СЬпзиапогшп Гесегип!; аети1]8, 
оопЬ*а (поз) еЬ €11с1ат (Иосевш (Дерптсваго), тегса1огит аихШо сап1ог(аг1 
ооп1;ш^(, 1Ш1у1г81и^ет тев^гат Ьог1атиг ш Ботхпо, 8(и(11081и8 го§[1<:ап1е8, 
81оа1 ейат аИав рег поз УоЫв ехМиь ЬишИНег 8ирр11са1ит, пе де се1его 
тегсеш ш рог^шп, сЦсЬиш Ки, €1иттос1о а1^^ио то(1о ро881<; Пеп, (1исег 
8еи ог(11паге уеийв, ^ща СЬг18(;1ап11аи датпа поп шосИса ехшс1е ро1егип<; 
ргоуешге". 

») Отчеты (Гильдебрандъ), стр. 47, №№ 202, 211, 223, 1442—4 гг.; 
стр. 54, №295, 1473 г.; ЛУ* 315. 316, 1480 г.; Напзег., III АЬЦ I, 224, 
1480 г. Тамъже, Ш АЬк., I, 231, 240, 276, 551. 
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лешй Пскова къ самобвпности, Новгородцы не только оставляли 
Псковичей въ ихъ борьб'Ь съ Заоадомъ безъ всякой помощи, но и еще 
заключали на нихъ, какъ ото наарим^ръ, было въ 1342 году, сами союзъ 
съ Н'Ьмцами. Даже и тогда, когда самобытность Пскова стала совер* 
шившимся фактомъ, и тогда жалобы на непособ1е со стороны Нов* 
городцевъ, на дружбу ихъ съ Немцами и Литвою, составляютъ по- 
стоянный прип'Ьвъ Псковскаго летописца. Такъ, въ 1407 году Псковичи, 
подвергшись нанадешю Н^мцевъ, просили помощи у Великаго Новго - 
рода. Новгородцы раньше, въ 1406году, на просьбу о помощи дротивъ 
Литвы, отвечали Псковнчамъ, что владыка не благословилъ ихъ итти 
противъ Литвы, но что они готовы биться съ немцами. Теперь же 
когда р'Ьчь действительно зашла о борьбе съ последними, оказалось, 
что слова ихъ были пустою фразою, что Новгородцы столько же хо* 
тбли биться съ немцами, какъ и съ Литвою ^). Они остались безу- 
частными даже и тогда, когда ЛивонскШ магистръ, въ борьбе съ 
Псковичами, нанесъ въ 1408 — 1409 годахъ не мало вреда и сосед- 
нимъ Новгородскимъ областямъ. Самый миръ 1410 года былъ заклю- 
ченъ Псковичами безъ участк Новгородцевъ '). Подобное же равно- 
дупле замечается со стороны Беликаго Новгородца и въ 1427 — 28 
годахъ, когда Немцы приходили къ Опочке и косили сено на Псков- 
скихъ земляхъ, а также въ 1463 году, когда Немецкге отряды 
опустошали разные края Псковской области ^). Только въ редкихъ 



О П. С. Р. X, IV, 197, 1406 г. Тамъ же, IV, 198-9, 1407 г.: „а 
Новгородци въ то время приведоша собЪ князя изъ Литвы... а все то 
Псковичемъ въ перечину, и вложи имъ д1аволъ злыя мысли въ сердце 
ихъ, любовь держаху съ Литвою и оъ Н'бици, а Псковичемъ не помо- 
гаше ни словомъ, ни д'Ьломъ''. 

') П. С. Р. Л,, IV, 200, 1409 г.: „и много повоеваше и Нового- 
родцк1е волости, а Новгородци всего того небрегоша, Псковичемъ въ 
перечину, а Псковичи много челомъ биша Новугороду; а Новогородци 
не помогоша Псковичемъ ни мало". Тамъ же, IV, 201, 1410 г.: „по- 
•Ьхаша посадники Псковскхе... а иныхъ много бояръ подъ Кирьипичу, 
а иные бояре... въ Изборескъ, и взята миръ по старин']^, по Псковской 
воли, по Новгородскому докончанью: что были Новогородци имали миръ 
въ первое розратье со Псковичи съ одного, а нынЪ потому же за пе- 
Д-&ЛЮ по Ильин-Ь дни и безъ Новагорода, занеже Новогородци не по- 
могоша". 

') П. С. Р. Л., IV, 205, 1428 г.: „Псковичи миръ подтвердиша съ 
местеромъ и съ Юрьевичи и со всею землею Н'Ьмецкою, по старому 
крестному ц1)лованью, а безъ Новагорода; а Новгородци не помогоша 
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сдучи1хъ Новгородцы забнваля свое нераеполоакеше кгь Шкоьшчшт 
ц ^цомивали объ одинаковости прфисхощешя» об^ одиноковай .м^ 
даН своей на сЬверогэапад^ Росо1и и хотя слабо, но все же цоддер? 
живали Псковимй противъ Ор^^№а и его сподручнивовъ» Та|съ» шъ 
1363 году Новгородцы и. Псковичи держались относительно Прибал* 
т14скикъ н^нцевъ одинаковой политики, в Новгородцы сод'Ьйстзовалп 
примирешю Псковичей съ Немцами. Подобнымъ обр|^омъ въ 1368 году^ 
во время нападец1я Лцвонскаго магистра, епископа и ихъ союзвиковгь 
на Цековскую вемлю Новгородская рать ходила къ Изборску, отт^ 
шила оттуда Н^мцевъ и въ 1371 году со^йствовала 8аключея1й!> 
мира. Наконецъ^ въ 1449 году Новгородцы принимали учасяе в% 
выгоднымъ мирЪ, заключевяомъ Псковичами съ Немцами ^). 

Но если Новгороде) погруженный въ торговые разсчеты и мел* 
кую междоусобную вражду, находилъ мало соботвенныгь новодовъ та 
ноддержан1ю нащональиыхъ интересовъ и лучше предпочиталъ отдать 
Псковъ на рас1ищен1е его сос^дямъ, ч^мъ отречься отъ свомхъ ком^ 
мерчеевихъ выгодъ^ то эти поводы явились со стороны. На Руси на^ 
цюнальные интересы вовсе не были забыты. Уже Владим1рск1е князья, 
Александръ Невс1(1й и Ярославъ Ярославичъ избавили Новгородъ 
отъ расхвщен1я его наслЪдгя Немцами и протно установили его за-* 
падную граеицу '). Московепе князья пошли дальше и въ отношеши 



нймииъ'^. Тамъ же, ГУ*, 226, 1463 г.: „А Новогородци не пособиша Пско- 
вичемъ ни бловомъ, ни д'Ъломъ проо^иву Н^мець; а Псковичи тогда много 
ииф челопь бишА, а они челобитья Пснововаго яе прх&ша*'. ТаМъ яге, 
1\Г, 1427 г.: „того л1Ьта ^мцы на Псковской 2емжЬ сЬно восиша^... 

*) и, С. Р. Л<, Ш, 88, 1363 г.: „Ходжвше Новогородсюи посмие^ 
изъ коицевъ^ по боярину, въ Юрьевъ въ Н11иетопя, и смолгаша Н^Ьмець 
съ Плесковичи въ любовь, и бысть меку ими мирно ^... Тамъ же, III, 89, 
1368 г.: „приходиша Н'Ьмци ратш великою... подъ Изборескъ; и Ново- 
городци аондоша ианихъ, и доидоша до Пскова, и НФмци отъ ИзбОрска 
побфгоша^... 89, 1371 г.: „ходиша Новогородци съ Плесковичи во новому 
городку н'Ьмецвому''... Тамъ яе, 1У, 213, 1449 г.: „Послаша Псковичи 
своихъ пословъ на съ'бздъ на Норову р'бчку, подл'Ь Новгородцкихъ по« 
р^овъ, к докончаша миръ, по благословен1Ю арх1епископа Великого Нова- 
города и Пскова владыцы Бувим1я^. 

^) П« С. Р. Л., III, 54, 1242 г.: „Н/Ьмцы прислаша съ поклононъ 
безъ князя: что есмы зашли Водь, Лугу, Пдьсновъ, Лотыголу, мечемъ, 
то ся всего отступаемъ<<... Там*» же, Ш, 61, 1269 г.: „Придоша Н'Ьмци 
въ сил^ велиц1& покь Пльсковъ... Новгородци же съ князеиъ Юрьемъ 
погонпшася по нихъ... и яко ув'1}даша Н'Вмцв Новгородскыипоякъ, 1!т« 

36 
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Шигорода и Ишпн усвоилн ееб1^ ТАв<ое же точйо м^сто, &а1^ ' <!() 
о9аошев1ю ю Лнфляндевим'Ь городвмъ пряивдлежШло ЯЬвспг^кбму 
ордеву. Ови ве только прввалв подъ своё вокрОйвтельстЬО ЛЪковъ, 
во ш сталв хлопотать о возмФщевф Ф^х^ потс^рь, ко1ч)р«1Г' 611^1^ тк 
яесевы Русскввв &ъ XIII етохЬ'Аш. Первовашльво д'Ьлб 011срв1.1ось 
<7Ь дввлонетвчесваго ходатаКст&а. Т1ав%, уже вг 1368 годуп^со^гь Ди^ 
мвтри Дбвскаго долго хлопоталъ въ Юрьев^г В1 пользу ПсвоЬй«гбй. 
Л%топвеецъ съ горечью сообщаешь, что хлопоты ве йрввеля яв 1гь 
чему) %то в% ел'Ьдъ аа во9вращевкагь посла въ Певовъ^ во иа)гЬв1^ 
шъ посл^ввго ввилась и Н'1^ецк&я рать. . Но для нас^ вв8вен« 1с«> 
мый фавтъ днкломатичеоваго вм^шательотва, 1саж1ь спщЬтел^ёты со^ 
зван1я Мо€%овекиив внязышв своего приаваш % ВсворгЬ в1гЬшалгель^ 
ство стало выражаться бол^е д^ательнымъ обравонъ^ Находвсьслвш- 
ммъ далеко отъ областм Дивонскаго ордена, М|осв«всше кмзья еIК^( 
не могли действовать аедосредствевно. Но^ будучи ва14Ьс*1Ь ^еЪ: гкы% 
Нмгородсквмц квязьвмву оив по кра&яей вгЬрЬ :ве впускали елуч|1в 
польвоваггьсв свонмъ значев1е1гь въ Новгород'Ь для поддервшвяв еп> 
1иадш11го брата Пскова. Впервые Московсше кияэья. яшалвсь 1фя^ 
бЬгвуть въ втшу пути, кажется^ изъ дружбь жъ Витовту, ш>, къ сч^* 
спю^ва втотъ разъ встр4^или со стороны Навгородцевг-.ргкшигельи^ 
НЫ& отвавъ '). Въ дальн^йвеыъ же течеши нйюр]*! желввне оо^и^вО' 
ваться Новгородскимв силами стало управляться бол^е праавльвымн 
С0об^ажен1ями« Въ начал'Ь XV етол^тая ола^у Пскову пртхедягдоо!! 
выдерживать непосильную борьбу съ Лввонсквмъ 0|)дедт1ъ.. Въ!1417 
году въ эту борьбу счелъ нужн1131Ъ вм^^шаться веаив1й .княва Москож 
скШ.и отправвлъ въ Новгородъ пословъ ноднимать Иовгородцмъва 
Н^мцевъ* Нмгородцы соглаои.1рсь и равослалв ' бврв4ёй ^рвчкть по 
всАмъ улнщ^мъ и переулкамъ, чтобы веякъ собирался {юи^огат^'^велв 



б1|гоша за р'Вку; Новгородци «е пр|Ахаша въ.Пльсвмъ « вм«1а йвръ..*. 
Уиадавше Н'Ьмци (прибыт1е въ Нов1Ч)родъ бо1ьшосо вювсха>), й|иголай1а 
послы съ молбою: в^а||яе|^ся ва всея цсмш вашей, 1{оров» «оеи отс1^^ 
паемса''... • ■ ■.'■•• » ^ *" ■ 

«) П. С. Р. X, IV, 192, 13«8 г.: ^Пр1*хащв п•€о^Рь оъ 1Й1.^у ^гв 
в. князя Диитрея Никита., и бывъ въ Юрьеве мнмго д|Ий, «№ учМ1ГЙ 
ничтоже на добро нимало^ и прЕ-Ьха во Пс<ов!ц а за. иимъ ва борЗ'Ь рать 
И'Ьмецвая пр1ВАе ко Пскову*,.. 

=) И. С. Р. Л., IV, 102, 1397 г.: „А квяаь Ваеией Московьсвгй в 
Внтовтъ прислаша свои «к)слы еъ единого къ Новугороду, велЪта развре<» 
щи миръ съ Н'Ьмци; Новгородца яге не пвслушаша^* ..../> 
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кому, 1№^8Ю В9 Н'Ёмцевъ '). Д:Ьл9 до войны/ кажется, одншо.цедо^ 
ци0|* тав']^, фа,фъ жрцуганвые србшрщвтеи^сщ съ разяыхъ сторонъ гра** 
ЗОЙ ШЬщци досд^щвла эъ томъ же 1417 грду замючвть съ Новго- 
1у])Д(Ц1^ р ^Цскрвишци УЕр;^. УсдовЦ марр обевпешвали Псковими^ 
|1^ дерта ^"^^тъ безопасность со согоррны Ордена. Магкстрш обявадря 
а^ ЭТ9: сфевц не в^^дать на Псаовъ, де^ по^^^ржнвать его враговъ, 
^(^цв^е есдн бЫ; ниц оказа^^сь рцнрцопы Рнв&сшб в ДерцтЫй, ар]адо* 
с;|:€;ре^Ь| въсдушб оцасностн, а до. нстеченхн мира не,н1^танат» 
врен^цргь д^Ь&ствШ раньше прошеств1а ^етнрехъ нед^дь '). Мнръ 
^Р1> р^^^ бщъ ввгрдедъ для. Псковичей, . что Орденъ н^доун^вад»^ 
С|(^(Ц|9|а7> .л^ его иди Д^тъ. Ему дит^до^ь именно додолнить Псвмп 
са1я ^Т^тьн 9Ь1фторц|1н прнбавкамн, которыя бы обратили об#заи« 
^рсть, его|Н^ .п<;а(ю^а.ть енисвопацъ Риашсому и Дерптскому въ ничто 
И: дм^с;г^, с^ тфм> |*арант9ровали бы ему безусловное невмешатель- 
ство Мос^Ш! и Цсковнчей в1^ борьбу его съ Витав1ром:ь, Но ети при- 
базш были Пскоэи^амд отвергнуты ')• 

, Др си» прръ ва^ншая Новгрродсвая политика хотя и додчиня* 
лась да^лешю со стороны МосквЫ| но все еще оставалась самосто- 
ател^рю. Цо еъ 1456 года», когда Москва впервые уедала занята въ 
Ярргррод^ выда?)щееся.м^Р9 вц'Ьшняя политика стала зависать ве 
стод^д* рр в4ч^ого города, сколько от:ь велркихъ кяязеМ Москов- 
$кш^ъ...ЦодчиАен1е Новгорода Московскому владычеству въ 1478 году, 
^.^рибавивъ ничего существеннаго^ только ок^ончателъно установило 
та1|;ре 11(цод№Н1е д1Ьлъ^ Благодаря этой перемЪн^ вс^ стлкиове* 
ц1я.на^^пад'Ь стали тедерк^ решаться не столько силами отдЪль- 
^'ыхъ вдцд^нШ и городовъ, сколько силами Москвы и Ливонскаго 



,. ') Вшпве,, П. В., 196^ 1417 р: „Шт 1Ы; ппв гп 1У1вввп л^игйед» йав пи 
Ьшиеп. когг 4^ кашп^ ^ац Ноцзсо веше ^гоззе ЬодевоЬаА ги Ко^Ькг4еп 
иаЦе,ёВ8апс11;, эЦ ^^зею ЦИт, 4а8 816 ш ^оШеп Ь18<;апаше опй ЬеЬи1- 
рИсЬ \уге8еп п^ 416 Б111всЬеп^... 

') Вип^е, П. В., V, 268—270, 1417. Тамъ же, V, 276—278. Тамъ же, 
V, 286, 1417: „1п1в егбке Лае Ыппеп йеп пеЫвееп геп ^огеп еп ва! ппвег 
ёш 4ет апЛет <1еп ГгеДе шсЫ «Гвадеп, ип4 ппвег еш еп за! пР деп ап- 
4е111 Ыппеп Йбг 211; пГсЪк ойо^еп шИ ^егбсЫЫе, ппй ппвег е1п еп за! пГ 
йёп ай<1егп кеше Ьп11е вепйеп*... 

' " •) Вип^е, 1Г. В , V. 287, 1417 г.: „\^еп1е мг|г ^уоИш а1е вййе Шде ппй 
Вегрк те4е ш ппвет {геДе ЬаЬеп, ппй \^о141П ппв топ ш шсЬ! всЬехйеп. 
11п4 опсЬ йег ртовве кошп^ гоп Мо8ко\уе оДег в1е (Псковичи) кеше Ьи1Ге 
воМёп вепйепойег Шип иРапзет огд'ш, оЬ 18 2пт кг^еев^пете тНЬетго^ 
\^11оУ(1кеп ппй ппвепп огйеп екс". П. С. Р. Л., V, 22. 1416, 1417 г. 
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ордена. И такъ кавъ Моснва, могущественная уже сама ш> себЬ^ 
располагала обывновенно я средствами Великаго Новгорода н Псео* 
ва, то понятно, что всЬ споры стали решаться въ пользу Русскихъ. 
Такъу уже въ 1461 году Москва, д'1&ствуя совокупно съ Новгород-* 
цами и Псковичами, принудила Н^мцевъ заключить со Псковомъ 
перемир1е на пять лФтъ, по которому каждая сторона обязалась ло* 
вить рыбу на спорной вод'Ь только съ своего берега, да сверхъ того 
Шмцы возвратили Псковичамъ захваченный на обидномъ м^стЪ ико- 
ны я товаръ. Подобнымъ образомъ, только благодаря вл1ян1Ю Москвы, 
Псковичамъ удалось въ 1463 году побудить Н^мцевъ къ устушгЬ 
снорныхъ м'Ьстъ. Наконецъ, только прибыпе Московскихъ и Новго* 
родскихъ полковъ окончательно утвердило въ 1474 году за Пскови* 
чами обладаше спорными землями и опред'Ьлило въ пользу Псковичей 
яхъ взаимный отношен1я къ Н^мцамъ. По миру 1474 года относи- 
тельно Великаго (Чудскаго) озера было постановлено, что кажда!^ 
сторона ловитъ рыбу у своего берега, ни мало не преследуя ловцовъ 
противной стороны, если буря случайно занесетъ ихъ въ воды сосе- 
дей ')• Вм^ст^ съ т^мъ были ясно определены и отношен{я къ вели- 
кому князю Дерптскаго епископа. Мы говорили уже, что стремлей1я 
Русскихъ утвердиться на западной сторон! Великаго озера не увен- 
чались успехомъ. Въ 1224 году быль потеря нъ ими городъ Юрьевъ 
вм4ст4 съ соседней землей Толовы. Потеря, однако, была не безу- 
словная: за отречен1е отъ территор1альныхъ правъ на область Толовы 
Новгородъ получилъ именно право на дань съ Н^мцевъ за жителей 
этого округа въ томъ размер!, въ какомъ она получалась и прежде ^. 
Съ течешемъ времени, однако, вследств1е слабости Новгородцевъ дань 
эта мало-по-малу была забыта, и уплата ея прекратилась совершенно. 
Но у великихъ князей Московскихъ въ отношен1й всего, что касалось 
русскихъ интересовъ, была хорошая память. И Юрьевская дань была 
ими своевременно вспомнена и еще по миру 1463 года была выго* 



*) См. Очеркъ внутренней ивтор1и ПсЕОва, стр. 269 — 260. 

^) Зспрк. Кег. Ыу. I, 290, 1224 г.: „Мхзегипк (по взятш Дерпта Н'Ьн- 
цами) еЬ ВиШеп! йе КоуодагШа ек Р1е8со\уе пипс10в ш Ш§аш ре(еп(;е8 еа, 
^иае расхв випЬ. Ек гесерегипк ео8 Ш^епвев, Гас1е111в8 расет сит е18, ек 
кгхЬиЬипц диой ветрег ЬаЬиегипк ш ТЬо1о\^га, €18 ге8Шд1еп11е8 ЬеиЪов тего 
йе ТЬоЬмга Ш^епвхб ерхвсороБ сиш Рга1пЬи8 8Ш8 тхиМае ШухйеЬак*'. 
Ап^^^. Ки8., I, 396—7: „Тапйет Ыцигйив... ш ЕвЙюпхат уепИ, аЬ Уа1- 
йетаге Но1теагс11 г^е шхбвив, и! рег еат ге^хопед) 1пЬи1а ге§1 вокепйа 
ем^еге!**. 
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рореоа плата еж Мос«в1. Но, по веей вероятности, проплативши три 
годвц Н^мцы вво^ превратилн внесеше д4би въ княжеекую вавяу^ 
Р^ткхе кпявья, одшко» твердо стояли ва своемъ и по миру 1474 года 
обяаали Дсритстго еписцопа не только снова платить дань, но. и 
внести ее за всЪ неуплаченный восемь лФтъ О* Кром'Ъ дави Юрьевъ 
быд% свяванъ съ древней Русью и д|^угою связью. $ъ Юрьев'Ь нахо? 
дился икенно Русск1й конецъ. Если не видеть въ немъ, тгб не не« 
вр8|моашо, остатка первона^альваго поеелен1Я Руссвихъ. въ Юрьеве, 
то необходимо пркзнать въ атомъ конц^ волонгю русскцхъ купоовсь^ 
тор^вавшнхъ (гь Остзейсиимъ краамъ. Намъ неюа^тны вполв'Ь права, 
на воторыхъ существоралъ этотъ. вова^ въ Юрьеве; во. изв^ство! 
что 1сеь втимъ правамъ НФмды отвоовхис» не особенно внимательно. 
Позтрму уже в;ь до1ч>вор1 1474. года было внесено веливими. кназь« 
ядси условие, обязывавшее . енневопа чесмо дфрж1^ть РусскШ вонецъ 
^,]С)р^евФ н его ц^вви '). Но должно быть, не смотря, на обяза- 
тельство, д'1ло не поправлялось. Всл^ств1е этого въ дого^р^ 1481 
года.б^до прямо вцраавецо требоваше, чтобы Юрьевшй епасвопъочи* 
стилъ РуссвШ вонецъ» его це1жвв и седа тйхъ церквей, а въ дого- 
воре 1483 года говорятся уже о блюден1и руссвихъ церввей во всЬхъ 
Дцф|яълсвихъ влад|1н1яхъ. О '^)* . 



') А. 8, Р., I, 84, 1474 г.: „А дяии'благов'1|рныхъ в. к. Русскяхъ 
царей, бтврыш заюгн, и то честному биевупу Юрьввсиошу за осмъ ^птъ 
отдати ш» тотъ годъ^ но крестному ц'ВлованЁю; а отъ ^го вымени. . . 
русевимъ царемъ на чеохиомъ бискуп-Ь Юрьевсвомъ дань евоа виаси, по 
ст^цн'Ь^ . . « (Оъ тЬхъ прръ вопрооъ о дани въ ближайшее вр^мя бод11е 
не поднимялея). , 

•) А, 3. ?,, I, 84, 1474 г.: «Што ев, Божьи церкви у 1ррьев*, у 
^^ускомъ концы, и РусскШ конецъ, и то честному бискупу Юрьевскому. . . 
держати честно по старин-^Ь^ . . . Ник. Л-Ьт., VII, 215, 294, 1554. 1558 г. 
|а:. С. Р. Л., IV, 309. 

') А. 3. Р., I, 97, 1481 г.: „А бискупу Юрьевскому. . . церкви Бо- 
Ж1И св. Николы и св. Георгея очистити и РусскШ конецъ и села тыхъ 
церквей очистити". 

*) Примгьч. Услов1е о блюдеши русскихъ церквей въ магистровой 
держав'Ь, въ арххепископскяхъ и еоископскихъ влад'Вн1яхъ, повторенное 
и въ договор'Ь 1493 года соблюдалось, очевидно, очень мало и чрезъ это 
подавало великимъ князьямъ справедливую причину къ недовольству на 
Н'Ьмцевъ. И действительно, есть изв*ст1е, что вопросъ о русскихъ церк • 
вахъ въ Юрьев'Ь игралъ значительную роль въ вопросе о закрыт1и Ган- 
зейской конторы въ Велйкомъ Новгород'^ (А. 3. Р., I, 132, 1493 г. Гиль- 
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Крои'Ь те(фнтор1альвшъ споров!» и евягшшлг съ ййня вопросом^' 
могущественное вл1яше Москвв сказалось к на положевк РуссМх'В 
люде! въ НФмецвихъ влад^в{яхъ. Въ первоЁвчалмое врбмя всЪ д^а^ 
въ которыхъ бнли вам^шанвЕ м-Ьстные интересы, радбиралвсь обыI^' 
новенно м^ктннмгь судомъ той сгорав, гдЪ д^ло получало свое ва«^ 
чало4 Оудь дтЬтъ^^ однако, не усн<Ьл*ь внупгать въ оеб4Ь уважесНй/таю 
какъ каждая сторона, естеетвенно, склонна (!ыЛа мврволнть С1№111гь 
едияо^емцанъ. Всл^^дств1е атого, въ И09дн41шее.вре1№ 0Оэяика1оМ но- 
цыткв дать судебному разбврательст#у та^ай формнг/воторш ба устра* 
юлн вовмошсность слвшкомъ рЬвввхь злоунотреблевШ; В% Зшля(шЛ 
Русн, в% Полоц^с^ было^ ва1фп§ръ, нрннято ва 11равШ10> чтобакаждйй 
судвлсх только свовнъ собсФвеанымг суж^м^ н для етой цФяи Пою* 
чаванъ, сюерпгавш1й ореегуплете въРвг^, должев'Ь бвлъ переев*' 
латься в« Шлоцк'Б, а Рвжавивъ шь такмъ «е точно случае насЯк)"- 
ротъ ъъ Рнгуу къ собетвеннимъ судьями *)• б1& Мо(«№свой Рум; 
напротйв^^^ <;тремлен1е тб^^уть несвраведлншоетей нрввеяю ш уста^- 
новлевш особеншич> способа разбора д^лъ, который мо^жек бить ва* 
званъ смжптилп влн международвимъ, в в% которомъ доляшы быз^н 
нрвнвма^гь одв^аковое учаше об^ яавнтерес1Ш^нашг • б1Ч)рЪнк1; 'Внер- 
вые такой порядокъ 8ам']^чается на нрак1вкФ^ въ порубеа№№б( д|Ьлахгёа 
По договору 1474 года, въ случае какяхъ либо столквоввнШ на но^ 
рубежьВ) кражи,, убхйства в т. п., цоложевр (^ыло з|кив7ерфС08а^нымъ 
сг^ронамъ стщ^ься о^щ 9ттъ до хре^ь ра^ъ чедеаъ мо^ьст^а ^)4 
бекаре, о^ако, такой рорядовъ бцлъ ра<шраетравенъ в. Ш1< друпв 
д«Ьла. Па договору 1481 год^ 9^боргь обндныхъ дЪлъ^ под^ваторыцц 
разун^лвсь по преимуществу больвпя нотерр, повесеввня куктеет^ 
вомъ той вли другой стороны, должевъ былъ провзводвтвся у)1се й6 
судомъ той страны, -гд* случилась потеря, а особс^нным-ь еъ'Ьздомъ, 
составленнымъ ивъ представителей ^ об^ихъ стсрокъ, а по Дбгово^у 
1^93 года — воммисС1еЙ йзъ' послбвъ заинтересованных'^ въ д'ЬлЪ дв]^'- 
жавъ. Окончательно же такой порядокъ былъ установлёнъ въ 1609 



дебрандъ, Отчеты о разыскашяхъ въ Ряжскомъ и Реведьскомъ архявахъ, 
№№ ЗВ6 и 416). 

*) Вписке, П. В., IV, 582, 1407 г. , . • " / 

*) А. 3. Р., I, 85, 1474 г.: „А гд'Ь на порубежьи съ которое сто- 

ро пы вчиниться татьба иди порубъ или грабежъ, или голову убьютъ, 

ИЛИ иная какова ценя вчиниться: ино 6 томъ послы послатн и справц 

просити тррждц"^.^ ... * . , . ^ . 
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году ^. оВром'к ^юго, въ . сахпкф 41б0двыхъ щЬмт» < прдазввдевд бш^ла 
жуышшл, сортиреыса. Та1№, интцш^ы ШвгородсЕигь купцовгЕ) бали от- 
хЬлевы «бФЪ Псвовсвихъ. Прежде в^р^^КЮ €1;п№Мсь, «IV м Шаго*' 
ролцввгь. ота^чали ,Певовш9в ^{.наоборок^ Тетрв'011я*г(» поятверавдеяо 
ор^вилЦ 1474 Г0Д1Ц тре(к)мвше€/что№)11ъ>Я(Ж(юеко}П'д'Ья^ т^ при*- 
влевшг& въ €ггв^&'1ютв^ине<{'1и и завлютевЕЮгИовгсфодекжгь кз^овь; А 
кь Новгородссон&'^ОскавевшРБ; 'Тоян^^пвае вп среда ваввмресо^ 
вмвага куоечевтоа нелъзл боло перет^дсшхк птвби т мв'Ьтчива ва 
вее вулечество* Истець м прежцежу доджень бвглъ вватв < исуцЯ)' а 
куотество оставалось- въ старон^к^ пвмало ве подвергаюсь : опасвоств 
бип аресФоваввтгь. Что же жЛслтеж ^^д'Щое9Ы1^%^'^^оньт^^^^ 
п отъ ХУ; отол'Ьш вы .не вмймгь врлмнЕХъ }^Уым^ лмчеть врв^ 
мйвею кь пвиъ вь Новгороде мждува1рФДнаго «^{М^два. Ио'ндбб1о^ 
двко предаолошппъ^ тге ж п^т^ тосвфдегвоввло Итр^леМе . #ь вс^Хво^ 
равк) тат-а|в мчала. Ио^ врайввй' м^Дшы'ВВ^в узм ^«уца№ 'ува^ 
вивагц ятог еа^е въ 1416.годуу всл^дегвхв жалобе* Нрвгбродц^в^' вк 
дураое обращеоте* въ Ос}19Мсвонъ вра4Ь\еа вх1 прооитввктвсл !бра^ 
тышв^ 'ФведеЦъ 4$1глъ во вваимнвя тяк^ ослв: ве .см%ствы# «у)(ъ, Щ 
во ввякомъ слуяа^ еудъ фв присутегв1в родвих*» влв ввавомих^ под*^ 
еудинаго ^). '• . ^ '-• .•..••.[ 

'ВвАоаецв^ <водвореше»Ъ1} Новгороде Моекфвсжаго влад^^сгаа н« 
осталось' №аъ ВЛ1ВВ1Я и иа еобственво тч^рговую сферу. 6о6(&1гв^ёао 
ямаго V 8д4(еБ, Ьпротжъ^ бвм весам» венаог^ Сюда вузвво, «аже1'С9, 
опеехв в1Ькоторое уве^вчв» аъ пошявв^ ва пров'коъ. М<1'И1Гклп 
увю Флу«га& ^заш^тать^ чт(у съ водворен1е1гь А|оеаовстго владнчдогва 
въ Новгород'^ пров^^съ товаровъ перешелъ отъ Ивавовскаго учрежде- 
Н1Я въ руки особенвыхъ откупщиковъ, сеимавшихъ за изв'Ьстное воз- 

^).^А, 3^ Ри,.:1,'9С, 1481 гиТавъже, 1^ 131, 14-1)3 Ы?» „А о ^;&Вд«гьи№ 
А'Вл'Вхъ о всявихъ вамМт1шжом& государевы1ГБ В/ К4 Н<оф(городски«ГЪ еъ 
цнэнемъ! ылс*щ^€^»ь гсылвяшен поели. . . И'упр1вва дати всмшип» о6|(дны11ъ 
1ГЫи)1ГЬ В&!о&а отороиы^. .. Ор. Руо. Лив. Акгы^ 26>2. 

..у г) ВИв^е^. II. В., У^ 12,2^ 1416 г^: „Зо 1в впве «Г№лгЙ1ёе шеЬЬе? Ш1«; 
^т (В]овгаредс1п01а посламв) 4ь8 а1бе «{псе ^цгогЛвВ; ввв Ь1(1<1е(; впав'. с18( 
ш €1а(; ок аЬа Ьо1(]вп -игШеа» ей ^к'еШ уаа егеп &и1в«ппп Ает^ 1т$еп 
Ш4^Г щ1:оШ\Ып: Ьг^е, ^1 >У1 Лев вшЫ; 111 Шоше еЛе ка^(Iеп веШп. вепДег 
т* 8о1де11 ев в1ап 1а <1е 1ве1пе, шшА всгетеп <Ы уог! <1еше уа^еёе- 1ог Nа^- 
1У€;^ <1а1> де с1а1 уоИ; (кше ЬогсЬдое^пеп (ю Аеш Куеав1о№ <1а( евЬеде, йнЬ 
Ье <1е8 таппез угип<]е <]аг Ы 8еп(1е, де 81пе зсЬиК; Ьо1>еа иш1 1в ег ^е^еп^ 
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ваграа(Аен1е право взвЪшиванья товарою. Уведяче11е вФёовой шь 
ШДИН0 всд^дств1е этой перем^Ьны было неизб'Ъжно. Пр« наотовщемъ 
об&ик натерта нетрудно опред^ить, ^ь чеыпь оостоало вте увелц^ 
чен1е, на которое громК) ^Баловались Н^мцн, воторое об8нвадн онц 
нарушев1е11Ъ старины н ототупленЕемъ отъ крестод^Ьлован^и! Въ прв'» 
жцее время вФсчая пошлина взималась въ Новгородзь ^тъ сваловаго 
воэдыиа", т. е^ съ самаго акта ввйНЬшиваяыц я: отнюдь не сеь кЬли-» 
чества вэв^шиваенаго товара '>. Сколько бы поолЪдвяго не было ш^ 
лодеио на чашку, одинъ бервове1Гь, два ялж три^ мйоэенец» платнлъ 
все одну ^ и ту яе пошлину* Пошлина эта 4$ыла определена въ шил-» 
лингъ или три Новгородск1я деньги* Кфгда же взв^ввате трваровъ 
перешло въ руки Моековекихъ откуппщвовъу то тЬ стали т)[)ебоваФь 
положенной пошлиды въ три деньгм не съ акта провеса, а съ бер«> 
конца в§су товара, и таннмъ обравомъ^ конечно!, значпельно содЫ** 
ствовали увелачещю' пошлина ^). Что же каоаетса до другихъ н%р1^ 
Московскаго времеви, то всФ они клонились йе бол^Ье^ какъ къ улуч-* 
гаевш епфины. Шъ 'Лхъ отрывочныхъ свед'ЬйШ, которвм дошли до 
васъ о но§нхъ порядкап, введенныхъ Москвою въ Неегородскую 
торговлю, несомнФвно явствуетъ, что при этихъ мФрахъ велипй князв 
руководился единственно стремлен1емъ устранить старые поводы къ 
9(($доравум%шямъ между Новгородцами и Немцами, но ре бол^е» Такъ, 
наприм^^ръ, известно, что Новгородцы тяготились ровничной' продажей 
хм^льны^ф напитковг, предоставленной прикащикамъ Н^мецкато двора; 
и вотъ, какъ бы во исполнеше ихъ желан1я, ведикокняжесше иам*Ьс1^ 
НИКИ окончательно вапрещаютъ корчму въ Новгород'^ ')• Въ былое 



') А. 3. Р., I, 96, 1481 г.: „а инати отъ вовдыма отъ скалового, 
какъ идутъ... противъ".,. Ср. Рус. Лив. Акты, 261, 1509 г.: „ВаШ 
угщ^ ^ЛЬ 8а1 тЬап петел уог еш всЬИИх^е 1е^еп 4^ептп^е пЬа дет 
оШеп^. Гидьдебра^дъ^ Отчеты о ро&ыокан1яхъ, № 366. 

') Напвег., Ш АЬ4., Ы, Э05, И89 р.: „Лп^е ег8атк^е ваИ 1?ев1вп, 
йа1 <1е §гоеЬ Гог81е гапп Мовкошг Ыг <г^е пуде 1/^едЬвГ8 девапШ ЬеЯР!, йен 
Ье с1е ^а^Ье цпскег е. ^оЬап^в8 кегскеп УогрлеЬЬьЬ ЬеШ, ивпд 8о1еп уап 
иш иеоааеп таи (1ете веЫррдш! иЬетеп 3 Леш11иде, Ла<; 1огогпв, гаи дег 
\у1сЬ( 1пга8 3 Лешип^е,' а11 Ье<1<1е ее ^1сЫ; 1;ототе 2 ввЬ^рр11п^ еЛДег 
3 всЫррипк 8в^^вп, его дайГ теп П1СЬ* тег тап Некег \г1оЫ а18 дгее 
деппшде, ипп(1 пи тое! теп уапп дете зсЫррйп!; детеп дгее <1еппш§;Ье, 
йцЬ йосЬ пу 1оуоп1е дереве*. 18, иппд оск поеЬ йе сгиее киввта^е П1оЬ<; 
ца ©п \^1ае4 еЯЬ аиЬоН". 

") А. 3. Р., I, 01, 1481 г.: „А ппва в корчмы Н1|»1ца11Ъ не тфощ^^ 
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время, въ 11ер10дъ процв^тани Ганвейеков торговли, сами Н']Ьщс1 вре- 
менами заводили р'Ьчи о необходимости уничтожить корчму въ Н^мец- 
комъ дворф, вел']^ета1е возникавшихъ отъ нея столкновен1й съ Нов- 
городцами и оредводагали для пршсащЕМ отыскать иной источнив'ь 
вознагражден1я. Но теперь, когда средства у конторы были невната- 
тельны и когда денежное вознаграждевхе прикащика было затрудни- 
тельно^ осущ№тв;№ше ихъ собственнаго гелан1я было встроено ими 
неодобрвтешно и послужило иоточяикомъ жалобъ % Точно также из- 
вестно, что Новгородцы тяготились некоторыми пр1емами, съ кото- 
рыми была связана торговля воскомъ, медомъ и солью. Велик1й князь 
и зд^сь цривялъ решитеяьныя м^ры. Онъ ограничилъ колу1ган!е воска 
отхЬлешемъ незначительныхъ кусковъ, которые должны были возвра- 
щаться въ додьзу владельца, а въ отношети взвешиванья громоздкихъ 
товаровъ приб1гъ въ некоторому обходу трактатовъ. Онъ не возбра- 
нялъ Немцамъ продавать въ Новгороде свои товары обычными еди- 
ницами, т. е. безъ взвешиванья, ляцамъ, который бы пожелали купить 
у ннхъ посдедн1е. Но въ то же время онъ обязалъ вакъ Новгородцевъ, 
тааъ щ свовхъ ближайошхъ подданвыхъ, торговать этими товарами не 
иначе, хавъ на весъ, ■ съ платежомъ установленной пошлины. Бла- 
годаря этой мере, Русские купцы если, быть можетъ, и не прямо несли 
обязанность покупать товары у Немцевъ не иначе, какъ на весъ, то 
во всякомъ случае, побуждались къ взвешиванью ихъ своими собст- 
венныцн интересами '). 



вати въ Нов'Ьгород'Ь, а ни по пригородамъ^. Гшьдебрандъ, Отчеты о 
розысвашяхъ, № 345. 

*) Вип^е, П. В., IV, 831, 1412 г.: „во 1е88в<^ вп8 йеКиввеп аПе Ш* 
уог аЬо тап йете кго§е, йеп Ыг йез Ьотев кпесЫ Ье11, а180 тав тогйге^е 
йа!; (1аг уап котеп тосЫе гап йеззеп Киззеп, йе Ыг ир йен ЬоГ ^аеи 
йппксп, ипй йет кортаппе пи41в йипкеЬ, йа1; теп йеп кгосЬ аГ 1е^к®". 
Ср. Гидьдебрандъ, Отчеты о розысвашяхъ, № 573, 1532 г. 

').А. 3. Р., I, 96, 1481 г.: ^А на Ругодив'Ь Ругодивьскямъ в-Ьсцомъ 
воску не волупати; а хто съ вимъ сторгуетъ, ино тому уколупяти мало"... 
Ср. Гидадебрандъ, Отч., № 372. Напвег., III АЫ., II, 302—3, 1489 г.: 
»11п8в \^вЕУв Ьеййе Ье (в. князь) 1/^о1 ▼огв1ап, а1во йак Ье ир ВозвсЬеп кбр- 
ршан неп \У1сЫе оСПе пепеп и)11бп ^ева* Ьетек ипй ок шсЬк 8е1;1еп еп мгИ; 
йе ВиззсЬеп кортап тисЬ1е вуп ^^1 уогкорреп, а11е йе йак кореп ^о1- 
йеп, йа1 ^^еве йеп ОиввсЬеп кортап тсНЬ гогЬойеп; зипЛег Ье ЬеЛйе воЛап 
1оПт ипЛ тсШ детЬ ир йе Ш^оегЛез иЫ ор йе зупт, мгеп1е йе ет йаг 
дго1е к1асЬк гап Уог^еЬгосЫ ЬеЬЬеп. ^о йаГ ш ег куйеп еп 1а8к вешев 

37 
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Говоря объ отвошев1яхъ Ивана III къ Ганвейсвому еою8у| Н'Ь* 
мецк1е историки высказываютъ мн^в1б, что асобн онъ уже съ санаго 
начала предиошгалъ уничтожить торговлю съ Ганюю, считая ее одяимъ 
изъ главв'Ьйшихъ источвивовъ поддержанхя въ Новрородцахъ духа не- 
покорства, и только иедлилъ всл1дств1е нерешительности своего ха- 
рактера. Намъ кажется, однако, такое мв'6в1е совершенно нес1<равед- 
ливымъ. Положвмъ, что въ договор'^ 1493 года съ Датскишъ корояенъ 
онъ об-Ьщался, какъ ув^ряютъ иноземные историки, иосжЬмвеиу за* 
крыть Новгородскую контору. Но, вонервыхъу если это справедливо, 
то во всякомъ случа'Ё свид'Ьтельствуетъ больше о стре11леи!яхъ Дат- 
скаго короля, ч'Ьмъ Ивана Ш; а вовторыхъ, оредполагаемое 06*6- 
щап1е относится уже къ тому времени, когда обравъ дЫстван Н'1Ьм- 
цевъ побудилъ великаго князя Московскаго думать уже объ отолагЬ *). 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, недовольвые р^шительвыми действ1ямв великаго 
князя въ территор1альныхъ вопроса;хъу Н^мцы стали пользоваться вся* 
кими мелкими случаями, чтобы хотя втимъ насолить Московскому квязю. 
Какъ мы им^ли уже случай заметить, услов1е о блюдети Русскагб 
конца, его церквей и селъ гЬхъ церквей постоянно заносилось въ 
договоры великаго князя съ Юрьевокимъ епископомъ. Но въ дМстви^ 
тольности, на практик'Ь, очищев1С конца и церкви нимало не под- 
вигалось впередъ, и есть изв'Ьпе, что вопросъ о русскихъ церквахъ 
въ Юрьеве игралъ значительную роль въ вонросЬ о вакрыпи Ганзей- 
ской конторы въ Великомъ Новгород'^ ^). Точно также договоры по* 
сл^дняго времени стремились поставить разборъ важныхъ тяжбъ подъ 
неоосредственный контроль об']^ихъ сторонъ. Но чт5 же мы видимъ? 
Вопреки ясно выраженному стремлвн1ю великаго князя къ междуна- 
родному улажен1ю д4лъ, въ конц* XV стол-Ьтхя въ Остзейскомъ кра1^ 
обвинены были двое Русскихъ въ незакойныхъ поступкахъ: одицъ — 
ВасйЛ1й Оаранъ— въ распространен1и фальшивой монеты, а другой — 
въ противоестественномъ содомскомъ гр'Ьх'Ь, и тотчасъ же> безъ даль- 



р1асЬ 1ю 120 Парив!. ип<1 ок еп 1а81 зоиез 120 Изрип! ипс! пи шсЫ тег 
еп \\гесЬ йап 80 оШе 90 Перине"... Тамъ же, Ш АЬк., II, 303, 1489 г. 
„А1*и8 иайег Ув1еп \^гогйеп зо \уег1 еп (у наместника Новг.) цв!м1§е*, оШж 
(1а(; (1е зупед зипЛег Ъгоке (1оа тиоЬ1вп; (1а(г)Ье ипв 4Ьо ап1^оМе, АлЬ 
мгаз1е Ье; шк! даг <1е ВиззсЬеп корртап Шо аа^луогёе, во у^гег ^епасЬ 
уогЬойеп". 

*) вадеЬизсЬ, I. 2, р. 246, и ОаНа, I, сар. 19, § 12, р, 631; вез 
сЫсЫе йезКехсЬез 8сЬмге(1еп, аиз йет 8с§\уеД18сЬеп йЬегзекгк, 1756 -1763 гг. 

•') Гидьдебрандъ, Отчеты, ЛзЛ? 3<>6 и 416. 
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нихъ еправокъ, первыК бы.1ъ, по Любскому праву, сваренъ живьемъ, 
а второй — въ отвращенк гн^ва Бож1я --сожженъ. Къ тому же/ когда 
послы веливаго ваязя, возвращавш1еся съ Запада, стали требовать но 
этому д*лу удовлетворения, состоявшаго, по Шшецкимъ И8в*ст1ямъ, 
вгь выдаче судей, то онн подвиглись осворблешю н разнаго рода вы^ 
могательствамъ. Н'Ьицн отправили даже съ своей стороны посольство 
вь Москву, воторое должно было жаловаться веливому внязю на взятви 
его навс^ствшсовъ и на разный ватруднен1Я въ торговл'Ь солью, во- 
сволъ и т. п. Прежде, въ былое время, въ пер'юдъ господства Нов- 
города в Пскова, Н'Ьмцамъ все это сошло бы съ рукъ легко. Но те* 
перь обстоятельства были друпя, и велив1й виязь не считалъ возмо- 
жнымъ сносить оскорблев1Я. Тавъ вавъ, однаво, средства его были 
не настольво сильны, чтобы направить ударъ туда, вуда сл^Ьдовало, 
т. е. на Остзе>св1& край, то гроза разразилась надъ невиновнымъ не- 
посредственно Ганзейсвимъ вупечествомъ. ВеЬ иноземные вупцы, пре- 
бнкавшхе въ Новгороде, въ числ'Ь 49 человФвъ, были подвергнуты аресту, 
а вн^стЬ съ ними были арестованы и н'Ькоторые члены посольства. 
Тшаръ, принадлеаииппй вупцамъ и составлявппй до 96.000 маровъ, 
былъ вонфисвованъ; равно кавъ было задержано имущество цервви и 
прннадлежностн двора, а самый дворъ заврытъ *). Событ{е вто сильно 
поразило Ганзейцевъ. Начались ходатайства за вупцовъ со стороны 
Ливонсваго магистра, Лктовсваго веливаго князя, Н'Ьмецвихъ городовъ^ 
Они не пропали даромъ. Сначала вупцы были переведены взъ завлю- 
чев1я въ ШмецвШ дворъ и вмъ предоставлено было право пользоваться 
частью ихъ имущества для своего содержания. ЗатЬмъ были освобож- 
дены учителя языва и, навонецъ, въ апрФл^ 1496 или 1497 годовъ 



') II. С. Р. Л., IV, 164, 1495 г.: „Посладъ князь ведикхй... и ве- 
д'Ьлъ поимати въ Нов'Ьгород'Ь гостей Н'Ьиецвыхъ, Колыванцовъ, да и то- 
варъ ихъ переписавъ привезти на Москву, за ихъ неисправленхе про то, 
что они на Колывани в. внязя гостемъ Новогородцемъ мнопа обиды чи- 
ниша и поругаше самоволн*, а иныхъ людей в. княая яшвыкъ въ кот- 
л'Ьхъ вариша, безъ обоылвы веливаго князя в безъ обыску; тавоже и 
посломъ в. князи отъ вихъ рыганье бысть, которые послы ходили въ 
Римъ, и въ Фрязскую землю, и въ Немецкую, да и старымъ гостемъ 
в. кидав НовогороАцемъ отъ нихъ много неиоправлен1й бысть и обида, 
и разбои на мор'Ь: в за хо князь велик1Й. . . опалу свою на нихъ поло- 
жилъ^ д гостей ихъ вел-^лъ въ тюрмы посажати, и товаръ ихъ спрова- 
дити къ Москв'В, и дворы ихъ гостиные въ Нов'Ьгород'Ь старый и бо«» 
ннцу вел'Ьлъ отняти^. 
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вс^ыъ кунцамъ, за нсключенхемъ четырех^, дана была полная сво«- 
бода. Что же касается до посл'Ьднихъ, то они вм^ст! съ ихъ имуще* 
ствомъ были препровождены въ 1498 году въ Москву *). 

Всего лучше несправедливость обвинен1я Ивана Ш въ намФрен1и 
уничтоашть Ганзейскую торговлю видна ивъ того, что 8акрыт1е кон- 
торы въ 1414 году отнюдь не было равновначительно еъ прекраще- 
Н1емъ торговли. Разсматриваемая сама по себЬ катастрофа 1494 года 
не представляетъ ничего необыкновеннаго. Закрыпе двора и ареоп 
купечества случались неоднократно и раньше какъ съ Русской, такъ 
и съ Немецкой стороны. Источники заключаютъ въ себЬ даже ука- 
зан1Я, что и послЪ 1494 года Шмцы пользовались этимъ средствомъ 
для достиженш своихъ ц^лей. Такъ, въ 1501 году НФмцы арестовали 
въ Дерите Новгородскихъ и Псковскихъ купцовъ, больше 200 чело- 
вЪкъ, разграбили ихъ имущество, а самихъ разослали по городамъ въ 
заключен1е '). Какъ на обыкновенную, на ату катастрофу смотр^^ 
и сами НФмцы, и какъ только кЬло уладилось, тотчасъ же начали 
хлопотать о возобновлен1и торговыхъ сношешй. Первоначально, однако, 
хлопоты ихъ не привели ни къ какимъ результатамъ, такъ какъ война» 
начавшаяся у Росс1и съ Ливонскнмъ орденсшъ, отнимала всякую на- 
дежду на успФхъ. Но какъ только военный шумъ умолкъ, то и для 
торговли наступили благопр1ятныя обстоятельства. Соювъ Рооаи съ 
императоромъ Максимил1аномъ противъ Польши повелъ късближешю 
и съ Ганзейскими городами. Въ 1514 году заключенъ бымъ съ Ган- 
зейскимъ союзомъ договоръ на десять л^Ьтъ, въ силу котораго торго- 
вый сношешя не только устанавливались вновь, но и на лучншхъ 
основан1яхъ. Договоръ возвратилъ НЪмцамъ право на обладан1е дво- 
рищемъ, церковью въ Новгороде, равно какъ и на постройку гостии- 
ныхъ дворовъ. Но одинаково и Русскимъ должны быть очищены и 
возвращены концы и церкви въ Н^мецкихъ городахъ '). Договоръ 



О П. С. Р. Л., IV, 164—5, 1495 г.; ВаШвсЬе МопаГйсЬмЙ, В. 20, 
128, 1494 г. и дал*е. 

^) П. С. Р. Л., IV, 46, 1501 г.: „Н'Вмцы въ Юрьев* поимаша го- 
стей князя веливаго Новогородцвыхъ и Пьсковсвыхъ, болши двою сотъ 
челов'Ьвъ, и товаръ ихъ пограбиша и послаша ихъ по городамъ въ за- 
точенье*^. Ср. VI, 47, 1502 г.: „послалъ князь велик1й воеводъ своихъ... 
со многими лгодми Н'Ёмецв)я земли воевати Ливаньсв1я, за ихъ неправду, 
что они воевали вотчину его Яьсковъ да и гостей его поимаша въ 
Юрьев***. 

') Рус. Лив. Акты, 294, 295, 1514 г. 
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подтверждадъ свободу торговли всЪми товарами, но съ в'^кагорпии 
важными идМ'Ьден1ями9 устранявшими старые поводы къ стодкнове- 
Н1ЛМХ. Продавать громо8ДБ1е товары можно было теперь одинаково 
мкъ на в^сЪу ташь и на обычный единицы, смотря но желан1ю ва- 
интересованныхъ сторонъ. В'Ьсовыя пошлины, поэтому, взимать по 
ложено только жь первомъ случа^^. Противъ обмана въ торговле при- 
нята была решительная мЪра. Если проданный Русокимъ Н'Ьмцу воскъ 
оказывался дурнаго качества, то онъ обязанъ быль его обменить. По- 
добная же рбямнность вовложена была и на НФмцевъ, коль скоро они 
въ об1гЬнъ за товары давали дурное серебро О* Наконецъ, точною 
било определено гражданское положен1е купечества и установлен'ь, 
какъ увидимъ впоеледств1и, бдагопр1ятный для об^ихъ сторонъ способъ 
разбора кЬлъ. Но торговля, однако, не получила прежняго процвЪ- 
тав14, и самая контора въ Новгороде, кажется, формально не была 
открыта *). Содержан1е особенной конторы не находилось теперь въ 
соотв^тстиш съ выгодами, когда возникла свободная конкурренщя, 
когда ослабели свяви, соедвнявппя члеиовъ союза 0. Перенесенная 
неудача застаэила Гангу во второй половине XVI в^ка обратить 
свое внимаше на только что завоеванную Нарву и хлопотать объ 
учрежданш тамъ складочнаго м^ета. Но и здесь ожидашя оказались 
обманчивыми, ибо Швец1я, подъ покровительство которой отдалея Ре- 
вель, стала затрудвикть въ интересахъ этого города плаван1е по Фин- 
скому заливу, хватая каперами суда, направлявш1яся къ востоку. Ка- 
перство не прекратилось и съ при11ирен1емъ съ Швещею, а тамъ 
вскоре и самая Нарва была завоевана въ 1581 году Делагарди. Въ 
такихъ обстоятельствахъ Ганза опять воротилась къ мысли о возста- 



^) Рус. Лив. ЛктЫу 295, 1514 г.: ^Шде коАе еп ВаЫЬе уап (1еа 
Коидагдег ^Уаз: 18к ЛУаз шсЫ; ге1п, опйс йе Кои^агйег 1ба1 йек \Уа8 еше 
Ъа(;еп. ХТпй Ъе^^еШ (Не Кои^агйег 1п Ви^вЬеп вЬеёеп Шо корепде ойе тог- 
корепЛе Ые йег Ваз^е, во 18 тап еп кеш 'VVе^5е5еи; ЬедхеШ оск луаШ со- 
реп оЛе уогкорреп 1Ьог \У1сЫе, го за! теп уап е1п АУе^едеН петеп. Вег- 
^еИскеп <11е Ви^зсЬе Коркйе. . . заИеп. . . кор81аееп. . . теШ аНейе! \Уаге, 
П1сЬ1ев и1Ье8сЬе1Йеп, и. те1Ь ЗаНе йег^ехикеп, ипйе теШ 8и1уег, ипйв 
ТЬш, ипйе теШ Соррег, и: ВНе ипйе ЗпегеИ... Шйе ^Ш; 1п Оа18сЬе 
уог ^1пег1е1 ЛУ^аге 8и1уег, п. гвЬ тсЫ гехпе: ипйе йе Ои(зсЬе 8а1 йа1 ви1уег 
шиеЬви(еп". 

^) Гильдебрандъ, Отчеты, 73, № 515, 1518 г.; 74, № 527, 1521 г.; 
82, Дй 606, 1М9 г. 

») Тамъ же, 79, Л- 573, 1532 г.; 79, Л^ 577, 1533 г.; 81, № 596, 1537 г. 
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новлеши Доврородскаго и Псковскаго дворовъ, и» удовлетворяя вхъ 
желм1ямъ, царь бедоръ Ивановвчъ далъ имъ право на свободную 
торговлю въ Росс1и. Но и эта попытка не привела ни бъ вакииъ ре* 
зультатамъ, отчасти потому, что державы, выг1снивш1я Росс1Ю съ бе- 
реговъ Финс1саго валива, Швец1я и Польша, налагали на торговцевъ 
слишво!Мъ больш1я про'Ьзж1я ПОШЛИНЫ. Последняя попытка, сд'&ланная 
Ганзой къ оживленш своихъ свяяей съ Росс1е11, относится пъ правле- 
шю Бориса Годунова. Благодаря сближен1ю съ Нидерландами, Ганза 
отправила въ 1603 году посольство въ Росс1Ю и получила привнате 
вс^хъ своихъ старыхъ правъ, хотя и для одного города Любка. Но 
начаваияся вскор'Ь посл'Ь того смуты не дали возможности Ганз'Ь вос- 
пользоваться и этймъ посл^днимъ признанхемъ. Представлен ныя нами 
данныя пока8Ы1ваютъ ясно, что катастрофа 1494 года не им'Ьла ни* 
какого ВЛ1ЯВ1Я на упадокъ Новгородской торговли, что причины этого 
упадка нужно мекать совершенно въ иной области* Он'Ь, д^Ьйствитедьно, 
заключались прежде всего въ эгоистической торговой политик'Ь №- 
мецкихъ горпдовъ. Эта эгоистическая политика отталкивала отъ союза 
самые Н^мецше города и была причиною того, кто уже въ первой 
половим^ XV стол^тш ганзейская торговля представляла не бол%е, 
какъ только т^нь своего прежняго велич1я. Новгородская катастрофа 
только увеличила элементы раздора и дала недовольнымъ союзомъ 
городамъ случай завести самостоятельныя сношен1я съ РосС1ей: Этимъ 
случаемъ прежде всего воспользовались Лифляндсюе города и еще 
въ 1509 году> е:л'Ьдовательно9 ~ до вовобновлешя сношешй Ганзы съ 
Россхей, — заключили торговые договоры съ Новгородомъ и Псковомъ. 
Въ отвошев1и торговли этв договоры подтверждали только старый 
привилепи; но въ отношен1и къ разбору см^стныхъ д'Ьлъ представ- 
ляла н^которыя новыя данный. Благодаря новымъ договорамъ между- 
народный способъ р-Ьшенхя д-Ьлъ получилъ дальнейшее развит1е. Теперь 
всЬ имущественный тяжбы были подразд']&лены на два рода, изъ ко- 
торыхъ одинъ обнималъ собою д^ла на сумму ниже десяти Новгород^ 
скихъ рублей, а другой— выше. Бъ первомъ случае д^ла разбирались 
попрежнему судомъ той стороны, гд'Ь открывалась тяжба; въ вто* 
ромъ же, когда д^ло по ц1&ццостд превышало десять рублей, былъ 
принять практиковавш1Кся и раньше международный порядокъ. Сооб- 
разно съ этимъ порядкомъ отв^тчикъ должевъ былъ ставить поруку, 
а за неим'Ьшемъ последней подвергаться заключен1ю на то время, 
пока могъ составиться обпцй судъ. Для образованья оосл^дняго сто- 
рона, возбуждавшая дЬло, сносилась съ правительс1'вомъ противной 
стороны, сообща назначали м^сто и срокъ суда, посылали туда съ 
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об^ехъ сторг)нъ судей и тажущах€а ^). Противоподожно гражданской 
(КирастИу въ уголовной сфер^ былъ введенъ во всЬ д^^ла одень и топ 
же порядокъ Коль скоро именно И8в1(стн1ай простуносъ грознлъ нод- 
суднмоку кавимъ либо накаэанхеиЪ) то ни Новгородцы, нжН^ицы^ве 
и1&'Ьли права подвергать его этому нава9ан1ю односторонне^ и должна 
были ссылаться съ другою стороною и заг^мь уже разбирать д^до на 
сгЪзд^ указанными выше порадвамъ. При этомъ было поогановленО) 
^то 1ммь скоро д'Ъло р-Ьшалось на суд^ присягой, то поел^дёЬю при- 
носить долженъ былъ не кто другой, какъ отв^^тчивъ '). Въ общемъ 
договор'Ь 1514 года о возстановлевхи Ганзейской торговли этотъ по*- 
рядокъ подвергся некоторому изм^нешю. По прежнему^ вгь уголов. 
нцхъ ,дЪлахъ правительства заинтересованныхъ сторонъ должны были 
^ылаться между собою^ но ссылка им^а цШю уже не'о(^уазован1в 
см'&стнаго или международнаго суда, а досгавлен1е на еудъ «граны, 
гд^ нашлось д'Ьдо, дрбрыхъ людей, въ числ^Ь двухъ или трехъ «ло* 
в'Ькъ. Только въ прнсутств1и втихъ оосл^диихъ м'Ьстншй судъ при- 
стуоалъ къ разбору д^ла на осоован1н права и врееФоцФлованк- '). 



') Рус. Лив. Акты, 262, 1509 г.: „Оск Ые^еце!; е1пеп ОеасЬсЬеп 
1еп1^е ваке 1п Ко\у§аг(1еп 1ап(1е. . . даг ва! тЬап епе уог1 гесЫ;деаеп пЬа 
Кгазш^ шсЫ 1п ЬоЬег ваке йап 81иске 8и1иег8. Вгеррек 81Ск йе ваке Ьо- 
Ьег дай Х8(л1ске ди1, 80 8а1 теп ВеиЛвсЬеп шШ! <1ет Ко\^^аг(1ег (;Ьо Ко\\'- 
^агдеп теЫ Г1о111еп9 Мап деь Ап(;\гаг(}ег$ Мап Леш Оеис18сЬеп 8а1 тЬап 
гагЬогдеп, кап Ье к^пеп Ьог^еп кп^еп 80 8а11 тЬап еппе 1п де тепске- 
ппвве ЬоЫеп ЬеШ (Ьог ЫсН ёа1Ь в1ск <1б в1аЦ1о1(1ег тап Комг^. т11 <1ет 
ГигвЬ М. Ьовепде! шшй еще ЫД1 ЬовееттбМ <1еп Ье1деп к1е^геп уоп Ьегдеп 
раг^еп цр <1ещ §;еве^1еп (1а§е Цюг в^ейЬе вш нр ёет ветриъсЬеп Ьо1те 1в 
йег Кегие Ьеске"... и т. д. 

') Рус. Лив. Акты, 259, 1509 г.: „КитрЬ вш Ко1лг8агйв1? щ&аоке- 
пиззе 1п дев (1еи(18с11вп Риг81еп МехвЬегв . . . 81е(1еп во ао1 тЬап с|«ш Ко\у- 
дагйег дев ^Искеп . . . п1сЬ1 уигогде1еп: В1е Еиг8(оп Ме1в1ег аппд ВхвсЬор 
воПеп В1ск Ъовепдеп шаШ деп 8(;аШоЫегеп Шо Коху^агдепп ипд Ьоа1еш- 
теп е1пе йй! йаШ тЬап йеп Nо^V§а^(1ег ир йе Ъов^етйЬе йй1 в^еИеп уиг 
Й1е ШсЫеге... ^VV^^^ йег Но\у^агйег йеп ВеийвсЬеп иппй. . . иШ йеш 
гесЬке уптогйеи! Ло 8\уегеп, во воИ йге АпЬ^гагйев МЬап йег ВеийвсЪеп 
Йа1 кги12е киввеп^. 

') Рус. Ливон. Акты, 296, 1514 г.: „Ппйе китр! йе Копртгйег Шог 
8(гаГ6п^еп 1п йеп веуеписЬ Зцйеп: во во1 шел ей п1сЫ в1га&еп,,,111еп во1 
Ъевепйеп йагише теШ йез §;го1еп Неггсп 81;а(11о1йегвп (;Ьо ^го|0п, Кеи^агйе.. 
Ппйе йев ^гокеп Неггеп 81а111о1йеге воИеп вепйеп Шо Кх^е, и. Шо КогкрЬе, 
ипйе Шо Ке\уе11 Ъийе иге ойе йг1е, йхе 5и1 81пи1; го 8о1ег \уи: уог йеп 
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Касъ важетсяу однако, въ сношен1Якъ сг Лифлявдц&ми Рубсв1е счи- 
тали обязательными услов1я договора 1509 года. По крайней ^рЬ 
въ 1538 году воевода Ивангородск1й оснаривалъ у Ревеля право су- 
дить Руссвигь подд'Ьлнвателей монеты, утверждая, что это право при- 
надлежитъ съезду, созванному на границ'Ь *). Но кавъ только При- 
балпйск1е города отделились оть Ганзейскаго союза, то отношен1я 
между ними тотчась 2ке сделались враждебными. Ганзейсше городе 
издали Аь 1521 году постановлен1е, которое запрещало ПрибалпйскйМ'Ь 
городамъ свободное плаваше чрезъ Зундъ. Въ отместку за это Ляф- 
ляндсше герода распространили и на Ганзу правило, по которому 
купецъ не могъ торговать съ купцомъ. Гавва пыталась было выпу-» 
таться изъ этого затруднешя переговорами, но вс! старан1я остались 
тщетвы^^и: Ганзейск]е купцы не возвратили себ^ въ Лифляндш права 
свободвой торговли. Это былъ первый существенный ударъ Ганзеб^ 
скому союзу, а вм^ЬсгЬ съ т^мъ одно изъ ередствъ къ подняпю Лиф- 
ляндсвой торговли. Посл'Ьдняя развивалась въ Риг^, Ревеле и ДерпгЬ 
гЬмъ свободнее, что услов1я договора 1509 года устранили многЬг 
изъ причинъ въ неудовольств1ямъ '). 

Какъ, однако^ ни было существенно разъединен1е интересовъ 
между Ганзейскими и Лвфляндскими городами въ отношенаи упадка 
ганзейской торговли, всетаки это разъединен1е было только одною изъ 
причннъ и при томъ не главною. Главной причины упадка Ганзейсш)й 
торговли, несомн']&нно посл'Ьдовавшей въ XVI стол']^т1и, нужно искать 
въ поворогЬ, которымъ характеризуется наступлев1е новой исторяи. 
Известно, что сбытъ восточныхъ товаровъ чрезъ Росс1Ю «ъ Европу, 
им^вш1& м'Ьсто во времена сЪдой древности, былъ, если не уничто^ 
женъ, то сокращенъ поднят1емъ Птальянскихъ городовъ, тавъ какъ 
эти посл'Ьдше, обладая большими капиталами и собственными факто- 
р1ями на Восток'Ь^ им^Ьли возможность подвозить восточный сокровища 
въ Европу бол-Ье удобнымъ и дешевымъ путемъ. Подобнымъ образомъ 
и Ганзейская торговля пала отъ самыхъ общихъ причинъ, отъ откры- 
т1й Новаго св']&та и проложев1я новаго морсваго пути. Благодаря этому 
событ1ю последовала перемена во всЬхъ отношен1яхъ. Прежде вс€|го 
Балт1йсвое море мало по малу утратило свое значен1е и уступило его 
берегамъ Атлантическаго и С'Ьвсрнаго океановъ. Зат^мъ, новая м1ро« 



Ьийе дет Кои^агйеп йаг оск гесЬк йоп, па (Иззеп ВгеГгеде Вге^е ипйе 
па <1ег Кгивкиз81п§е". См. и дал'&е, тав^ъ же. 

*) Гильдебрандъ, Отчеты, стр. 82, № Г)01, 15.^8 г. 

'^) 8агк)пи8, (1е8сЫс1е йев ЬапзеайзсЬеп Випйев, 1П, 199, 1540 г. 
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вм торговля выавааа въ аввзнй^ и новыа снлй Нидершвдовсь и Англш, 
жотб^я, таднявгь ^намя нащональнаго разввтйя^ стадя стр^шться кь 
освобождеюю отъ оковъ чуясевемной вавяСнмости. В^^ &тъ1^ъ видах^ 
оба государства отвергли всякое поередни^ство Н^ецвихъ городовъ 
И) въ со8наи1и собственныхъ силЪ) открыли победоносную борьбу за 
свободный доступъ въ С^вервыя воды. Усп'Ьхъ вскоре ув^нчалъ лх% 
уснл1я, такъ вакъ самая вн^Ьшшя обстоя!гельства были для нихъ 
крайне благопр1ятвы. Переходъ финскихъ береговъ во власть Шве«- 
щи и Полыни, случивш1йся въ ХУ1 столет1и, наложилъ на Ганвей- 
скйхъ купцовф бодьш1я про'&8»1я ПОШЛИНЫ И эФимъ путеись сд'ЬдаЛ'ь 
совершенно невозмоаныкъ оонерничеотво съ Голландцами в Англит 
завами, которые, благодаря Ченслеру, им^ли не только свободный до* 
ступъ въ РоссГю чревъ Б^дое море, но и богатый нривиллепи, даро- 
ванный Грознымъ ')• Пользуясь такими преимуществами^ они безъ 
труда захватили въ свои руки большую часть иновемной торговли. Рос* 
сш и малоно-малу доставили полное преобладаше Архангельску вадъ 
Великимъ Н<шгородомъ и Псковомъ. 



8АКЛЮЧЕН1К 

Широкое развиие, котораго достигла Новгородская торговля въ 
перюдъ процв'Ьтан1я Новгорода, не осталось безъ важныхъ сл%дств1В 
для течен1я народной жизни. Она не только сод'Ёйствовала улучшен1Ю 
м'Ьстныхъ УСЛ0В1Й существован1я Великаго Новгорода, но и не чужда 
заслугъ по улучшен1ю быта Ёвропейскаго общества вообще. Благодаря 
неблагопр1ятному характеру климата и почвы, въ древн'Ьйшее время 
Новгородской жизни голодъ со вс']^ми его ужасными посл'Ьдств{ями 
былъ н^'Ьдкимъ явлен1емъ Ьъ Новгородской земл^. Жалоба на го- 
лодъ въ это время у л^описца являются чуть ли не постояннымъ 
нрипЪвомъ. То и кЬло мы встр'1чаемъ у него выражвн1я въ род^: 
уЛют^ бяше*, или: ,о велика скърбь бяше въ людьхъ н нужа*, яли 
же: »зло бысть вельми* '), Торговля исправила до некоторой степени 
это вкономическое зло Великаго Новгорода, сделала для него менЬй 
чувствительнымъ недостатокъ собственнаго хл'Ьба и сократила для 
Новгородцевъ въ значительномъ разм']&р'1 число голодвыхъ годовъ. Со 



О Гильдебрандъ, Отчеты, стр. 87—88, №Л 658, 659, 1556 г. 
•) П. С. Р. Л., Ш, 5, 1128 г.; 13, 1161 г.; 33, 1?1Г> г. 

38 



01д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



294 очю«и ^ловотвчшсшхЛ жюнн ввл. Новгорода. 

времени подгнаго радвгпя Новгородской торговли, меточнивн предстнв<- 
мшуп намъ всего одинъ примерь голоднтго времени: это— 144в и 
сл^дуюпце за нимъ года *). Обыкновенно же теперь д^ло огранипюа- 
лось одной дороговизной, простымъ бол^ или мен^е внательвнмъ 
подня*Ненъ ц^нъ на хл^бъ, не сопровождавшимся ни одннмъ изъ ги- 
бельнниь сл^дствШ, свойственнухъ голоду. Дороговизна въ этой форм^ 
им^Ьла м^сто въ 1273, 1283, 1303, 1314 и т. д. годахъ '). Но, со- 
действуя улучшен!го услов}й существован1я Великаго Новгорода, тор- 
говля не осталась безъ вл1ян1я и на общую экономическую жизнь 
Европы. Е!сли Ганзейды служили посредниками при передаче на Рус* 
СК1Й востокъ продуктовъ разныхъ крае«ь Европы, то и Новгородцы 
вг свою очередь, не оставались въ долгу. Е1сли оставить даже въ сто* 
роа4 ихъ попыпга къ самостоятельному плаван1ю на Западъ Европы, 
то во всякомъ случае Новгородцамъ принадлежитъ честь передачи ихъ 
во вс% края обширной восточной Руси. Но независимо отъ этой вто<- 
ростепенной стороны, мы найдемъ въ ихъ торговой деятельности много 
чертъ, заслуживающихъ признательности. Главнывгь обраэомъ нхъ 
предпр1имчивости обязано то обстоятельство, что въ международное 
обращен1е введены были не только продукты собственно Русской земли, 
но и произведен1я самыхъ отдаленныхъ окраинъ настоящей Росс1и и 
даже, хотя быть моакетъ и въ не очень большомъ количестве, про- 
дукты восточныхъ аз1атскихъ странъ. При этомъ меховыя сокровища 
Двинской земли, Печоры и Югры поступали въ торговое западное об- 
ращен1е непосредственно чрезъ руки однихъ Новгородцевъ. ?то же 
касается до произведен1й восточной Росс1и, Болгар1и и азхатскихъ 
странъ, то здесь пособниками ихъ служили частхю торговцы восточ* 
ной Руси, част1ю же аз1атск1е купцы. 



«) П. С. Р.Х, IV, 124, 1446 т.: »А въ Нов*город* хл*бъ дорогь 
быеть, не токмо оего единого году, но вею десять л%тъ, по дв'Ь коробью 
на полтину» янощы бол^, иногды менши, иногды негд'Ь купить; и бысть 
сжорбь и туга крестьянамъ велия, тодко слышати плачь и рцканхе по 
уляцамъ и по торгу, и мнози отъ глада падающе умираху, д'Ьти предъ 
родители своими, и отци и матери предъ дЬтми своими, и мнози рази- 
дошаса*'. 

*) П. С. Р. Л., Ш, 63: »въ Нов'Ьгород'6 хл'Ьбъ бысть дорогъ**. 
Тамъ же, 64: „въ Нов'Ёгород:^ хл^^бъ бяше дорогъ". Тамъ же, 68: „не 
бысть сн'Ьга черезъ всю зиму и не добыта люди хл'Вба, и бысть доро^ 
говь еелипа^ туг» велика и печаль людемъ^. Тамъ же, 71: „хлФбъ бяше 
дорогъ въ Нов11город1|*. 
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Ш мен-Ье вашши сд^дств1я имФла тор1Ч)вм и въ подиФическов 
облас». Она дЪдала нводированное ноложеше Велшкаго Новгорода 
немыслимым'ь, сышвала его тесными увами еъ остальной Русью и^ 
ткинъ обравомъ, иогуществевио содФйствовала объединешю древней 
Руси въ одно ц'Ьлое. Поддерживаемая торговлей связь бнла двоянаго 
рода. Прежде всего, яедостатокъ собственнаго хл^ба вобуждадъ Нов^ 
гс^дцевъ сохранять неприкосновенною связь свою съ остальной Русью, 
такь хакъ въ протввноиъ случаФ'они легко ногли подвергнуться голоду* 
Эта связь налагалась на ннхъ неивб'Ьжно и неотразино. Правда, врон^ 
древней Руси Новгородцн могли еще полушть жлМъ отъ Н&щпъ« 
Но ВТО уже бвло взвращепе естественнаго порядка, стоввшее Нов* 
городцамъ недешево. Доставка хлМа отъ Н'Ьмцевъ, понятнвмъ обра« 
зомЪу стбнла дброго и могла быть желательной только во^время край- 
ней дороговвзнн хлМа влн голода. А зат^иъ, доставлете хдЬба 
Н^Ьмцн обставляли такими 7Слов1ями, который для Новгородцевъ мвглм 
вязаться тяжелее условШ, предлагаемьаъ Руссвнмв князипш. Поль«> 
зуясь затруднешямв Новгородцевъ при ведостюк^^ хл^ба, Н^мцк обу« 
словлввалв свою помощь не только сннскашемъ для себя внгодныхъ 
торгюыхъ льготъ, но даже и прямнхъ политвчесвнхъ уступовъ^ Но, 
если необходимо было 7<^уо^^ ^ лучше бвло уступать Русоввмъ 
виязьямъ, такъ какъ въ втомъ случае материальный выгоды были на 
стороне Новгородцевъ. Въ случа^Ь возннкавшвхъ между Новгородцами 
в князьями остальной Руси, являвшимися обыкновенно изгь Б1ева или 
Суздаля, равноглаой въ политическихъ ннт^мсахъ^ вервымъ прихо- 
дилось принимать въ разсчетъ возможность зад^)жашя Новгородсввхъ 
куоцовъ и иревращегоя хл^бнаго подвоза, и сообразно съ втвмъ быть 
бод1е уступчивыми въ свовхъ требовашяхъ ^). ЗатЪмъ, еслв бы даже 
у Новгородцевъ не бвло недостатва въ хлМ1, еслв бы запроеь на 
посл^днНк не превосходилъ у нихъ предложев1я, то в тогда завв* 
свмость вхъ отъ остальш>й Руси нвсволько не уменьшилась. Юго-во^ 
стовъ РосЫн шжклъ знавеше дли Новгородцевъ не только въ огнен 
шеши ихъ домашнихъ потребностей^ но чуть ли еще не болЪе въ 



*) П. с. р. л., П1, 9, 1142 г.: „Епископъ, и купьц'Ь, и слы Нов- 
городьскыя не пущаху изъ Руси, и они не хотяху иного князя, 
разв* Святопълка*.. . Л*т. по Лавр, сп., 293, 1141 г.: „Новгородци же 
не стерпяше безо внязя (^д-Ьти, ни жито къ нииъ не идяше ня отку*- 
ду же''... П. С. Р. Л., Ш, 70, 1812 г.: ^заратяся внязь Иихашо въ 
Новугороду, и нам'Ьстннкьс своя выведе, не пустя обилья въ Новъ- 
городъ".. . 
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отношен1и ихъ иноземной торговл. Всякое разногласхе ихъ еъ Рус- 
скими князьями вело не только къ прхостановкФ подвоза хл'Ьба, но 
вм']6с'гЬ съ тЪмъ къ пр10Становк% т'&хъ статей, который шли съ юга 
и востока для удовлетворешя запроса со стороны иновемцевъ. А это 
было равнозначительно почти что съ прекращен1емъ всакихъ инозем* 
ныхъ торговыхъ сношешй, такъ какъ иноземная торговля Новгорода 
им^ла засвидетельствованный посреднически характеръ* Только въ 
в^жото1^ой части она состояла въ сбытЬ своихъ домашнихъ проивве- 
Д6Н1Й. Въ бдлыпей же дол^ она представляла не что иное, какъ м^ну 
одинхъ чужихъ товаровъ (Западно*европейскихъ) на друпе, тоже чу- 
яие, а именно на продукты другихъ Русскихъ княжешй. А въ такомъ 
случа']^, когда становилось невозножнымъ полученае однихъ изъ нихъ, 
древве-русскихъ, то неизб&кно долженъ быдъ остановиться подвозъ 
и другихъ. Такнмъ образомъ^ торговля получала если не р^шитель* 
ннИ^ударъ^ то во всякомъ случа']^ значительное еокращевхе. Тяжелый 
ел4Ьдств1я ЭТОЙ зависимости Новгородцамъ приходилось испытывать 
уже въ нер1одъ ихъ древн^шей торговли; только, къ счаспю ихъ» 
эти сдедств1я были парализованы отчасти господствовавшимъ въ древ* 
ней Руси разъединен1вмъ и вытекавшей отсюда возможностью выбора 
между Т&1И или /фугими княжествами. Подобно тому, какъ въ поли- 
тической области разъединеше давало возможность выбирать между 
квязьями, такъ точно, таже причина обусловливала возможность выбора 
и въ экономической области. Когда именно богатства юпц Шева, были 
для Новгорода недоступными, то это не лишало еще возможности до- 
6б1ть желаемое изъ Суздаля или другихъ восточныхъ земель. Положе- 
ше. изм'Ьняется къ худшему съ падев1емъ значетя Е1ева и вообще 
ЮЖН0& Росс1и. Тогда не только сфера выбора была значительно огра* 
Ш1чена,> но и д^ло приходилось им'Ьть съ князьями, отличавшимися 
наотойчивымъ характеромъ. Въ это время ни одно столкновение между 
Новрородомъ и великими князьями не проходило безъ того, чтобы 
вмЪсгЬ съ т^мъ не следовало и закрытхе воротъ, которыми шли съ 
юго-востока обозы въ Новгородъ. 

Налагая на Новгородцевъ категорическое требованхе пребыванья 
въ ненарущимой связи съ остальной Русью, торговля опред'Ьлила 
вм']&ст^ съ гЬмъ и отношен1я ихъ къ разнымъ краямъ древней Руси, 
указала на ту страну, которой имъ было необходино деракаться бол^е 
всего. Развитее торговой дЬятелх^ности присоединило именно к?; поли- 
тическому моменту Новгородской жизни моментъ экономичесшй и та- 
нимъ образомъ содействовало распадея1ю Новгородскаго общества на 
дв4 парт1и, на западно и восточно-русскую. Западно - русская парт1я 
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была пв|П{вй чвсто^политической. Приверженци ея болыве всего ц*!- 
&ИЛИ м^етаую саиобнтвостъ ВелиЕаго Новгорода и потому дераииись 
южЁ10*русскп'^ князей, яакъ иен^ опасныхъ. Южнофуссте мязья 
прежде ^1*0 не состояли съ Новгородом^ въ неносредстйенноД, тер« 
р1г(ор1альМй . связи^ а потому, естественно» всего иен'Ье могли оказы- 
ва1ъ на него какое-либо давлеше. А зат^мъ н по личному характеру 
они не 1являлись угрозой для Великаго Новгорода* Эго были удалые 
друшиннн1ш, ма^^о знакомые съ государственными поняпями. Протн> 
воположно западно-русской, воСточно-^русская парт1я была, по преиму- 
ществу, трт1ей>1Мшомической, на первомъ план*Ь она ставила инте- 
ресы не политики, а торговли, а потому тянула, естественно, туда, 
гд^ оти интересы осуществлялись полн'Ье. А такой страной могла 
быть только восточная Русь. Въ восточной Руси Новгородцы иогАи 
разсчитывать на верный ^сбытъ привозимыхъ съ Запада иноземныхъ 
товаровъ, тогда какъ въ западной Руси они встречали по этой части 
многихъ опасныхъ конкурентовъ. Но главное, восточная Русь не только 
снабжала Новгордцсвъ бол'Ье дешевымъ хл'ббомъ для домашиихъ на- 
добностей, но и значительной долей продуктовъ, шедшихъ за границу. 
Съ Низу, равно какъ и изъ Камской Булг8р1и шелъ въ Новгородъ 
воск*^, одна изъ главнМшихъ статей Новгородскаго заграничнаго от- 
нуека. Оъ Низу же посредственно шли въ Новгородъ и н^которыя 
изъ аз1атскихъ статей торговли. 064 эти парт1и 1йахадил1[сь въ по^ 
стоянкой между собою борьбе, исходъ которой, впрочемъ, легко было 
предвидеть. Уже въ ХП егол'6т1и бывали случаи, что поел* победо- 
носной борьбы противъ восточных^ князей Новгородъ вдругъ, какъ 
бы по волшебному мановевш, обращался въ Суздаль за наместникомъ:-- 
явный зв1е1къ, что восторжествовала торговая парпя, опираясь на от^ 
крывш1йся недостатокъ' въ хл^б*. Но въ ХП1 столет1и, съ перехо- 
домъ Феликаго княжешя на с^веро-востокъ, во Владим1ръ, 'торговая 
парпя должна была неизбежно стать на чел* Новгородской ^бйзни,^ и 
обращен1е къ стороннимъ западнймъ князьямъ должно было сделаться 
все рЪже и р^жё. Влади М1рск1е князья въ самомъ д^л^, какъ нельзя 
лучше, отвечали экономическимъ интересамъ Великаго Новгорода: они 
не только открывали для Новгородцевъ богатства собственнаго края, 
но и, располагая могущественными средствами, могли вл1ять въ пользу 
торговыхъ интересовъ Новгорода и на другихъ князей. Такъ, они могли 
выговаривать у северныхъ князей, чреаъ влад^яи которыхъ шла Нов- 
городская торговая дорога, свободный путь для купцовъ и оставлон1е 
старыхъ мытовъ и пошлинъ ')• 



*) С. Г. Г. и Д., I, 48, 1368 г.: „А гостемъ и торговцемъ Нова- 
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Намнецъ, не доишо опусмаъ тъ виду» что Новгоро^ешш юр? 
говх» оставиш ве невишне сл^д» я въI|у^ьтуIюо& еб^аещ. БНкмедв1« 
пиеателв нер^Ьдко поддаются увлеченио и въ пыду его мв41Р0 гов^тъ 
о вультурномъ ВД1ШИ НФмцевъ на Руеекихъ* Нанротавъ, Руссв1(ф дх- 
сатедн (г. Береашовъ) скдоавы отрицать всавое вульт)грное взаншь 
д'ЬйствЬ торговнхъ стороаъ. Нанъ катетса^ аднако» чт оба шш1т\я 
нескфаведдввы. Шмещое возгласы о культурной ролщ Я^иц^дп явно 
гохоелован н потому не требуютъ ооровержев1Я. Чх» 1ве мор^теа г. 
Бережкова! то и онъ не совс^мъ свободэнъ отъ унршса въ ршкмим^ 
ностн. Оотавдяа въ егорон^ его равсурдша о амтшн цридшшщн 
вообще, кань не относащиса нршо къ дфду, аармшгя хе^ьт тики 
его заи^Ьчашаки, воторын неоосредетвевно кас»ютса ннтересующаго 
насъ вопроса* Г. Береар^ову кажется нев^роатщою самая зовмовсность 
циввлнвующаго влгмцш Ганзе&свой торговли, ?акъ иакъ онъ соин^^ 
вается, д1(йствителмо ли срсАР^н^ковая Ёвр^пейсвав «ввнь была выню 
Новгородской. Намъ кажется, однако, сош'Ьнге это на совс&съ осно- 
вательно. Сопоставлеше торговыхъ статей Веднкаго Новгорода и Ганзы 
показываетъ ясно, что между т^мъ какъ Росс1я сбивала за границу 
преимущественно предметы первоначальной производительности, въ то 
врема Ганга платила ей за то продуктами обработывакпцей промыш- 
ленности, сделанными нер'Ьдва изъ русскаго матер1ала. Не подлежитъ 
поэтому спору, что въ эвономическомъ отношеши Западная Европа 
им'Ьла значительное превоскодотво надъ древне-русскою жизнью. Г. Бе- 
режковъ оомн'ЗЬвается далЪе, чтобы Новгородцы, нося н&юцкое платье 
и услаждаясь нЬсецкимъ виномъ, станоаидись культурными европей* 
цами. Но нельзя также не согласиться, что чрезъ усвоеще вродувтовъ 
европейской промышленности они становились культурнее, такъ какъ 
это усвоеше вело къ вЕкшнему облагороженш частной жизни, пищи, 
одежды и утвари* Съ другой же стороны не нужно упускать изъ виду, 
что это только одна половина дЪла» а была еще другая, болФе важ-* 
цая. Г. Бережковъ не безъ основашя говоритъ, что истор1я торговли 
не есть еще истори культуры, но несомненно часть ея, и потому 
все усовершенствовавшха въ торговомъ быту должны считаться чистыми 
прхобретешями въ области культуры, Л здесь мы встречаемся съ при* 
няпомъ отъ ииоземцевъ ихъ орудШ веса, даже самой системы веса 



города Великого и Торжку и съ нригородей дати ти (Михаилу Тверскому) 
путь чисть беаъ рубежа еввоагЬ Тферь и Тферьскни волости (въ Моес^в- 
ск1я), а мытовъ ти новыхъ и пошлинъ не замышлати^. . . говоритъ Дм* 
митр1Й Донской въ своемъ договор'б съ Тверью. 
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(въ нЪкоторыхъ краяхъ), а также орудая мФны, денегъ, и, быть мо- 
жегь, съ выработкой подъ иноземнымъ вл1ян1емъ собственно Новго- 
родской и Псковской монетной системы. Даже весь Новгородсшй 
торговой порядокъ съ его покровительствомъ туземнымъ извощикамъ 
и носильщикамъу сг его правилами, устранившими' меловую торговлю 
и тЬргъ гостя съ гостемъ, не есть ли собственно простое воспроиз- 
веден1е ва русской почв*! германешхъ привиллепй, свойственныхъ 
каа1Цому складочному мФсту? Но еще« быть можетъ, было значитель- 
нее посредственное вл1ян1е торговли. Благодаря частымъ торговымъ 
сношен1ямъ и примеру жившихъ въ Новгород'^ Н'Ьмцевъ, появляются 
п посл'Ьднемъ усовершевствовани въ ностройк^ какъ частныхъ жи- 
лищъ^ такъ и общественныхъ храмовъ, обязанный своимъ началомъ 
Н^мецквмъ маохерамъ. Совершенствуются далЪе туземные мастера — 
нб дароцъ же Ноигородцы и, Псковичи славились въ древней Руси 
1»т11бМос4Ьчн(по хитростью*. Наконецъ, кром'Ь зодчества, движен1я за- 
м1|чаютеи и в% другихъ искусствахъ. Такъ, въ Новгородской иконо- 
писи ХУ1 стол^1Я стали появляться, если верить компетентнымъ 
голоеамъ, новые сюжеты, ин^юпце несомн'^^нно западное происхож- 
дея1е. 
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Дополнен 1я и поправки^ 



Стра- 
ница. 

XIX 



Строка 

сверху. 

10—11 



Напечатано: 



СА9ьд1^еть чипшть: 



чественнаго бытониса 



и завершиъ кругъ сво- я аавершиъ кругъ свонхъ вапи- 
ихъ капитальныхъ тру- тальныхъ трудовъ въ об1аств оте- 
довъ въ области оте- чественнаго бытопиеанхя ^). 

^ Изъ кайвтальныхъ трудовъ 
его замЪчатедьнь^ два: ^^вчернъв&у- 
трешек жугар!ш ПсвАЬа* < 2) 
;,0|1«ркъ ввутрейЁбй авторм церкви 
въ Веливояъ Н^вгород^*. Первые 
иоявиюя въ печати отд^Мьновкни* 
го1 в> 1878 году и пр№тав1яетъ, 
ио отзыву проф. Н* П. Барсова, 
зам']&чательноб яв1ен1е въ руссиоМ 
ястор10граф1И, кавъ самостоятель- 
ное и впо1н1^ критическое изс11^ 
дован1е предмета по новымъ источ- 
никамъ. Первоначально это со- 
чинен1е печатаюсь въ вид^^ от- 
д^^льныхъ очерковъ въ Жури. Н. 
Нар. Просв^^щета (въ 1870 — 1873 
годахъ). За это сочинеше авторъ 
удостоенъ степени магистра исто- 
ри и УваровсвоМ прем1и. По исто- 
рш В. Новгорода напечатаны от* 
д1&1ьными монограф1ями въ яЖур- 
на11& М. Нар. Пр.^: 1) ^ Областной 
бытъ В. Новгорода'' (1872 г.); 
2) ,|Ведик1Й Иванъ на Опокахъ'^ 
(1869—70 гг.); 3) „Военный бытъ 
въ В. Новгород-Ь" (»Рус. Стар." 
1870). „Очеркъ истор1и внутренней 
церкви въ В. Новгород1^'' появился 



*) Исключая типографскихъ опечатокъ, прилагаемыя доно1нен1Я, заилю- 
чающ1яоя въ подлинныхъ выпнскахъ изъ источниковъ, внесены г. Харнзомено- 
вымъ посл'Ь иапечатан1я текста. Членъ-соревн. ГоздавО'Голомбгевскгй. 
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въ печати въ 1879 г. Въ пред|- 
е10В1н къ этому труду сказано, что 
это соч1вен1б предотав1яетъ не от- 
д1&льны1, совершенно самостояте1ь- 
ный трудъ, а только часть другаго, 
обшнрп']&йшаго труда, а именно: 
„Истор1и внутренней жизни Веди- 
каго Новгорода". Изв-Ьстно, что 
исторякъ думадъ обозреть ве1^ дан- 
ный, касающ1яся по1итичесБо1 жиз- 
ни, искусства, литературы въ Нов- 
городе^ и предсхдвить ихъ на судъ 
науки въ особыхъ очеркахъ. Въ 
„Очерк-Ь внутренней церкви въ В. 
Новгород'Ь^ авторомъ поставлены 
АъЪ основный задачи: раскрыт1е 
общаго течен1Я Новгородской цер- 
ковной жизни и опред'Ь1ен1е связи, 
которая соединяла церковное дви- 
тше съ гражданскинъ и отд1&льныя 
течен1я перваго одно съ другимъ; 
во вторыхъ критическая пров'1;рка 
результатовъ, достигнутыхъ въ об- 
ласти Новгородской церковной исто- 
р1И предшествовавшими и8Сл1^дова- 
телями. Написанный на оенован1н 
весьма обширнаго матер1ала этотъ 
„Очеркъ' доставилъ Никитскому ди- 
пломъ доктора нсторхи. 

Изъ ШЪь второстепениыхъ его 
трудовъ необходимо упомянуть о 
сл^^дующихъ: 1) „Теор1Я родоваго 
быта въ древней Руси" („В'Ьстн. 
Европы", 1870 г.); част1ю эта 
статья вошла въ предиелов1е къ 
„Очерку нсторш Пскова**; 2) „От- 
ношен1Я Новгородскаго владыки иъ 
Н'Ьмецкому купечеству по новымъ 
даннымъ** („Жури. М. Н. Пр.**); 

3) „Правительственный Сов']&тъ**; 

4) Зам^^тка о происхожден1и имени 
Ёрмакъ („Журн. Н. Н. Пр **); 5) 
„Кто такой былъ Гедиминъ?** („Рус. 

39 
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3 

4 

10 

16 



32 
8 
11 
2 цитата, 
1—2 



УсТ10Жв1|СК1Й 

Баропичскагр 
духъ се^ъ 
...пакоюкм н овощь^ 



17 2 цитата, 2 тысяцкому 
21 2 цитата, по- Вип§е, П. В., I, 522. 
слТ.дняя стро- 
ка 



22 18 — 10 Праставъ тысяцкаго, на 
обязаипости котораго 
лежало произподство су- 
дсОныхъ дгьлъ, 



Стар.", 1871 г.); 6) Отчетъ о Тпф- 
лисскоуъ съ1Ьзд'Ь (отдельной бро- 
шюрой), 7) „Восточный вопросъ 
въ его нсторичесБонъ развпт1и'^, 
печатался (часть) въ приложеи1п къ 
циркуларанъ Варшавскаго Учебна- 
10 Округа; нредставляетъ собою 
рядъ публичныхъ^лекфВ, читанныхъ 
въ прошлую восточную войну въ 
Варшав'!^ (конецъ этой статьи остал- 
ся ненапечатанныиъ); 8) „О на- 
родноиъ движен1и въ отечественную 
войну"; прекрасная по идс]^ и со- 
держан1ю, эта статья вышла от- 
д'Ьльпой брошюрой; 9) „Отв1&тъ на- 
шииъ крнтикаиъ", написанный по 
вопросу объ ереси стрпгольниковъ 
(Варш. Унии. Изв.); 10 п 11) Ре- 
ценз! в а) на сочинен!е Бережкона: 
яО торговл1Ь Руси съ Гапзой" и 
и) на сочинен1е Тихомирова: „Очеркъ 
истор1и Смоленскаго княжества'^, — 
удостоенный Акаденгей Наувъ Ува- 
ровскихъ зохотыхъ медалей. 
Устюжск1Й 
Боровичсваго 
двухъ селъ 

...паволовы и овощь"... Цримгьчстгс: 
Иодъ ииенемъ паволовъ разу- 
м1^лись шелковый твани^ изъ ко- 
торыхъ приготовлялись на Руси 
церковныя одежды и платье бога- 
тыхъ людей, 
тысяцкому 

Вип^е, П. В., I, 522, 1260 г.: 
„тег <1аЬ зсЬа! ап 1е1Уе(1Ьег 81(1еп 
уогйегеп йез Ьег1одеп Ьойе". 
Тамъ же, I, 521, 1200; „1!ет 
си81о8, ди! д1с11иг 6/>7>"... 
Прмставъ тысяцкаго, на обязан* 
ности нотораго лежало производство 
судебныхъ позвовъ (призывъ къ 
сулу), 
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19 4 — 5 скалам введены въ у ио* 

тре01е1пе въ Новгород'^ 
только ВЪ ПОЛОВВН']^ 
этого В*1И1. 



22 2 цитата, 2 1Ыа. VI, 108—9. 



29 



2 цитаты, , е( ^и^Ьивои^^ие ге 
9 строка Ьиа 1а €ер(ет^г^опе 



ГаГ1881т18, 



опи81ае 



32 



21 



упоминаются и Русск1е, 
и иритонъ на нервомъ 



48 



63 



1 цитата» , а дару игуиону полво- 
17 строка робьи раы, отолииву... 



7 

2,^^—4 



67 1 цитата, 2 



коночио 

ВЪ обработк'Ь монастыр- 
еввхъ луговъ ■ пожни 
водовннкв Онтушовы... 
3 обжы**. 



скал вы введены въ употребле!пс въ 
Нокгород']^ только иъ подовнн'Ь это- 
го в-Ька *). 

*) Вип^е, П. В., VI, 438, ок. 
1202 г.: „пудъ отложихоиъ, а 
скалви иоставихонъ по евоев воли 

и но ЛЮбВ!^. 

Ша. VI, 108—9, 1886 г.: „Пет 
^ио(1 Гогит 1и81Шагит тегса- 
Ьогит ёеЬеЬ еззе 1п сипа 8апоН 
1оЬеша18 еЬ поп аИаз, согаш 
йисе ек (1иоЬи8 вешоггЬиа Теи1о- 
шсогит. 

, е1 дшЬизсипдие геЬи8 1п 8ер1еп- 
1г10пе гап881т18, опи81ае егап1". 
Црилньчанге. Другое с']&верное из- 
В']&ст1е также подтверждаетъ, что 
свавдиавы вын']&ввваля въ Новго* 
род^^ вредквты роскоши. Тамъ со- 
общается^ что Гаральдъ Гаарфагеръ, 
жнвшШ въ X В']^к']^, иосылалъ сво- 
его дов1Ьревнаго Гаука-Габрока въ 
Русь покупать товары; онъ прибылъ 
туда во время ярмарки и накупилъ 
тамъ золотошвейныхъ тяане! для 
9 одежды» какнхъ въ Норвег1Н не 
видывали. 

упоминаются н РусскЕе, н при томъ 
на первомъ план']^ -'^). 

**) „КиШеш, СокЫ, Когтапп! е1 
секегае §еп(€8 опепЫев, аЬ8^ие 
1Ье1опео еЬ аЬз^пе дапыа, аё 
С1У11а1ет 8аер1а8 (Ис^ат уешпп! 
ек ИЬеге гес(ч1ип1" (8аг1опи8, 
II, 9). 

, а дары игумену нолкоробьи ржы» 
четвертка птеницы, мпсленику нол- 
коробьи ржи, отолпику... 
конечно 

въ о(^работк1; монастырскихъ лу- 
говъ м пооюенъ 

половники Оитушовы .. 3 обжы". 
Цримичанге. И до еихъ поръ удер- 
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72 11 по^уча^ась врупа '). 

74 4 штата, 3 „10 окараковъ сви- 

ныхъ^... 

в мва у9оро«1ься^... 

С01И, вывареввыхъ жи- 
те1Я11 старой Русы ^). 
Но какъ В1 разнообраз- 
ны... 



79 1 цатата, 
2 — 3 строка 
81 1 



Р6 
93 



5 рекеелевнввовъ 

26 простеКшиви 

2 цвтата, ^) Випее, ХТ. В., VI, 
1 строка 95, 1332; Рус. Досто- 
вав., I, 79. 



95 8 цвтата, I з) Вопве, II. В., VI, 
494, 1331. , 



95 5 цвтата, 
2—3 



...Випве, П. В., III, 
6^9—700, 1392. Тавъ 
же, IV, 504, 1405. 



96 1 цвтата, Напэег., II АЬ1., I, 
1—2 512, 1416. Тамъ же, 

I АЬк., IV, 49, 1392. 
Вип^е, II, 311, 1888. 



хаюя въ вбвоторыхъ вЪствостяхъ, 
вавр. во Владвв1рско1 губ. Горою- 
вецкаго у^ада? обычай отдавать зев- 
^ю, особавво с^^вовосъ^ „взъ во^у''. 
по1уча1ась врува В1В заспа ^). 
„10 овороковъ свввыхъ''... 

в вва узорочья"... 

со^в, вывареввыхъ жвте1явв Ста- 
рой Русы '). Въ уставвой гравот1& 
квязя Святослава Ольговвча 1137 
года овред1&4ево собврать доходу съ 
еоаявыхъ варввцъ: |,на ворв отъ 
чрава в отъ са1гы по вузу'' (Рус. 
Дост., I, 82—85). Но какъ ив 
развообразвы... 
ревеслбвввковъ 
вростлйшввв 

2) Випее, П. В., VI, 95, 1332 г.: 
„Ое Коу^аг<1еге всо1еп уап <1еп 
№во\«гегеп шсЫ; петеп втегсЬ 
угщ посЬ уап <1еп КариТегеп"..- 
Рус. Достопав., I, 70. 

») Вип^е, П. В., VI, 494, 
1831 г.: „Без 8е1уеп атепЛев <1о 
диат еш, йе ЬеИ; Вопз 2у1уе8- 
1ег8 80пе, ипд вргаеЬ, епе ЬеЛЛеп 
и^^евап!; ССС ^иМене догде1е"... 
...Ввпее. П. В., III, 699—700, 
1 392: „уап дез ^ете1пеп кортапз 
^е^епе ип<1 Лее дешешеп кор- 
тапз кхпдеге ^е^епе... зшуе кор- 
1и€1е кшЛеге котеп"... Тамъже, 
IV, 504, 1405: „уап а11 йеп 
Ьег1ю^еп, уап а11 деп кшЛегп <1е1' 
кор1и<1в".. 

Напзегес, II АЬ1., I, 512, 1436:* 
„1(;ет аЬз уап Лет Ьшдег8(е1И- 
^еп ^ийе, йак Кегопеп ппйе гу- 
пегзеГбсор ^епотеп 1уаг1**.Тамъ 
же, I АЬе., IV, 49, 1392: „Лег 
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— 2 цитата, 1 Випё;е, 111, 651, 1308. 



100 


3 


101 


7 


104 


7 


105 


24—25 


106 


1 цатата, 1 


— 


4 


107 


2 цитата, 3 


111 


2 цатата, 




1—3 ' 



— 3 цатата, 3 



гривенкикани; 
артичаии. 
предпоч1тате1ьн'1е 
Ц']&ны предмбтовъ по- 
тре(иел1я; 

Випее, П. В., IV, 796, 
1411(8): „Уогйаеп... 
\Уаек^ап(1е, 
, 8а18сЬа^к \уа8(сЬо\у 
Нашегес, II АЬ1., I 
, 155, 1434 г.:^,\Уеге1 
йлЬ ^еп^сЬ шаеп в1сЬ 
уап <1ет ВиисЬеп 
сартапе .^еуе ипЛе 
ир иег Киввец Ьо уе 
81апёе, деп еп ва! 
шеа пи (1ег ШЬ шсЫ; 
^еййег ир йеп Вик- 
бЬеп Ьо^ ео^Гап^еп^. 
ШсЬеЬ 81га1;е ш угип1- 
8сор". 



^ЬеШк 8сЬд1еи ок Ле Ри(1е8сЬе11 
85кеп ш егеп 8(;едеп 1о ЬпЬеке 
ппйе 1о ОоНопйе йе шогйеге, йе 
ип8са Ьгодег ]\1а1Сеу ппёе вшеп 
8оеп ипде еге котрапе тог(1с- 
(1еа 1п йег Ки"... Впп^е. II, .И I, 
1338 г. 

Випее, и. В., III, 551, 1386: 
„Ок \уе1ек, йак Коу^агйегс §е- 
котеп 8ш1 1иг Каг\уе, аЬе 1кпа<:е 
т)^ 8'тег веЬсЬар... Ок с1а^е(: 
Ма^Геу ип(1 Сопёгае!; ап(1 Оеоп- 
Ьег ипд апйге (гцю.: Апйге), 
шК; егег 8е18сЬор, оуег Напз уап 
Койе"... 
гривенкаии; 
артщгами. 
предпо11т«дьн']&е 

ц']^ны 'июгдашнихъ преднетовъ ис- 
требления; 

Вшаее, и. В., IV, 796, 1411(3): 
„Уогйеп... 
ТУаеЙапйе, 
ао(1)8сЬа1к \Уо81ЬоГ 
Нап8егес ,11 АЫ., 1, 153, И 34 г.: 
„\уеге1, да(; ^еп^сЬ шаеп 81сЬ уап 
ёет Оа18сЬеп сортапе деуе ипс1е 
ар йег Ки88еп Ьоуе 81ип(1е, деп 
еп 8а1 теп па <1ег (И!; П1сЫ 
1Уегйег ир йеп Оп(8сЬеп Ьсй" 
еп^ап^еп". 



МхсЬеи 8|;га(>е 1П Угип18Сор". 
Напвег., II АЫ., II, 268, 1439; 
„V. 80 ^еуеПе! 81ск... рог(еп 
8е41еп ир (1ег во11еп Ьоуе уог 
8ап1е М1сЬае18 8|га1е, 8о дуегеп 
йе оЫег1иёе а1е 8ап1е М1сЬае18 
81га1е йо йагЬу >уо1 ко йгеп ойПе... 
вед^Ьеп ако йе оЫеп розке \уог- 
йеп и! еЬе^ауеп**... 
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121 


11 


об<гпечон1Я 


126 


12 


шрафиыя 


— 


1 9 - 20 


иосикипл 11аякл111е ко 
ролевскаго сбора. 



обе^пече1пя 

штрафныя 

Н0С1ВШ1Й 11азиа1пе королевсваго 

сбора *) 

*) Примичанге. Относительно 
королевскаго сбора трудно сказать 
что нибудь опред'Ьлсннок: не Оылъ 
лп онъ равпозначятеденъ съ нало- 
гомъ на товары, который впосл'1^д- 
СТВ1П назывался Новгородскямъ сбо- 
ромъ, ялп же - съ платой за квар- 
тиру. 



130 


1 цитата. '^ 


^ра\чЬп8 


^гау1Ьи8 


151 


11 


сафьянъ — на фунты, 


сафьянъ — на вершки, 


11)1 


4 


Бредспоиернск1я 


Поаериигск1н, 


— 


19 


Кольнъ 


Кельнъ 


162 


12 


дерюга (радеп\уап1). 


дерюга (рас1еп^ап1). 


164 


16 


(^па^^^V, 


(диагпг, 


— 


2 цитата, 2 


1врог(ат 


^1 врогипп 


168 


28-29 


одна немецкая купече- 


одна н']^11еикая кунечеекая же 






ская жена заключила .. 


фрау фонъ-Доленъ заключила... 


184 


23 


Валькск1Й договоръ 


Валкск1В договоръ 


100 


цитата 2, 2 


прибатокъ 


прибытокъ 


193 


7 


въ 'Новгорода. 


въ Новгородп». 


104 


17 


въ XVI СТ0ЛТ.Т1Н 


въ XIV столТ,т1н 


— 


цитата 2 1 


н половника 


N половника 


1!)Г) 


ао 


и улацьскому 


и улицьскому 


— 


2 цитата, 2 


хлЪЬа оспомъ 


хл-Ьба посио1лъ 


197 


24 


яовостроившаго 


новостроивгаагосл 


199 


25 


призвали въ Москву 


призывали въ Москву 


204 


21 


нротивенг 


протйвенъ 


— 


22 


обычныя волости 


оброчныя волости 


205 


22 


Но и упряиыя... 


Но и пряйыя. . 


— 


28 


, Охтанскаго *) 


, Охтбнсваго *) 


208 


25 


въ Торжск"!; 


въ Торжк']^ 


217 


23 


дворянина домашняго 
челов1^ка, 


дворянина, домашняго челов1^ка, 
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I. ЗачатЕи Новгородской экономической жизни (IX — XII в.). 1~ 35 
II. Экономическ1й бытъ Всликаго Новгорода въ Х1И в 36 — 181 

1. Натуральное хозяйство 36 

2. Торговля съ Западомъ ... 105 

III. Торжество Московскаго порядка (XIV— XV в.) 182—299 

1. Зачатки деиежнаго хозяйства 182 

2. Торговля съ Западомъ 229 

IV. Дополнеп1я и поправки 300— 306 
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ч^ тнга воок 1в вт; ок тне _ 

1^ ^ 8ТАМРЕВ ВШ,0^ 






АН 1К1Т1АЬ РINЕ ОР 25 СЕНТЗ 
V^^I^^ ве аззеб^ео роя гА1иипе то петипн 
тн1в воок ом тнс оАте оие, тне рсгчлиту 

VV^Ц_ ЦЧСЙСАбЕ ТО бО СЕКТв ОМ ТНЕ РОСГИТН 
ОАТ АМО ТО »1.О0 ОП ТНК бСУЕНТН ОАТ 
ОУЕ1«ОиЕ. 
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